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Tiivistelmä: Korvausoikeudessa henkilövahingot ovat yhteiskunnallisesti merkittävä va-
hinkoryhmä, sillä ne ovat usein pitkäaikaisia ja taloudellisesti vaikeita vahinkoja. Tutkiel-
man tarkoituksena on selvittää työtapaturmista aiheutuneiden psyykkisten seurausten kor-
vauskäytäntöä ja siihen liittyvää syy-yhteys problematiikkaa. Selvittämisen apuna ja ver-
tailupohjana käytetään vahingonkorvausoikeudellisen henkilövahingon käsitettä. 
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maan näyttökynnystä siten, että todennäköinen syy-yhteyden olemassaolo on riittänyt kor-
vausvelvollisuuden syntymiselle.  
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  1 
1. JOHDANTO 
 
 
1.1 Johdatus tutkielman aiheeseen 
 
Korvausoikeudessa henkilövahingot ovat yhteiskunnallisesti merkittävä vahinkoryhmä, 
sillä ne ovat usein pitkäaikaisia ja taloudellisesti vaikeita vahinkoja. Henkilövahingot eivät 
ole aina taloudellisesti kompensoitavissa tai palautettavissa vahinkoa edeltäneeseen tilan-
teeseen. Tämän lisäksi henkilövahingot vaikuttavat usein välillisesti myös vahingonkärsi-
jän ympäristöön, kuten elatukseen oikeutettuihin henkilöihin. Henkeä ja terveyttä voidaan 
pitää enemmän suojattavan oikeushyvänä kuin esimerkiksi ”pelkkää omaisuutta”, minkä 
on oikeuspoliittisesti katsottu oikeuttavan henkilövahinkojen erityiskohtelun. Henkilöva-
hinkojen osalta vastuu näyttää ulottuvan pidemmälle, kuin muissa vahinkolajeissa ja va-
hingonkärsijän asemaa on pyritty huomattavasti parantamaan suhteessa korvausvelvolli-
seen.1  
 
Yleisesti henkilövahinko määritellään lääketieteellisin keinoin todettavaksi terveydentilan 
epäedulliseksi häiriöksi, joka koskee niin näkyviä vammoja kuin sairauksiakin. Fyysisen 
henkilövahingon lisäksi voidaan käyttää käsitettä psyykkinen henkilövahinko, joka viittaa 
psyykkisiin mielenterveyden häiriöihin.2 Vahingonkorvausoikeudessa voidaan erottaa li-
säksi aineettomat henkilövahingot, kuten kipu, särky ja kärsimys. Korvattavuuden laajuu-
den kannalta on luonnollisesti ratkaisevaa se, minkä korvausjärjestelmän piirin käsiteltävä 
vahinko sijoittuu. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö vahingonkärsijä olisi oikeutettu 
saamaan korvauksia ensisijaisen korvausjärjestelmän lisäksi muista korvausjärjestelmistä. 
 
Psyykkiset sairaudet ovat psykiatrisia oireita, jotka voivat johtaa mielenterveyshäiriöihin, 
kuten masennukseen. 3  Psyykkisten henkilövahinkojen korvauskäytäntö on vakiintunut 
oikeuskäytännössä, mutta korvauskynnyksen on todettu olevan korkealla. Ongelmallisin 
kysymys psyykkisten henkilövahinkojen osalta on syy-yhteyden toteaminen vahingon ja 
seurauksen välillä. Henkilövahingot ovat tiiviisti sidoksissa lääketieteelliseen tietämykseen 
                                                
1 Virtanen 2011, s. 395 - 396  
2 Saarnilehto 2007, s. 2 
3 Huttunen 2008, 01.08.2013 
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ja tutkimusmenetelmiin. Ruumin vamma, kuten mustelma, syntyy jokaiselle suhteellisen 
samalla tavalla, mutta ihmismieleen ei sovellu samanlaiset lainalaisuudet. Yleisesti henki-
lövahinkojen osalta syy-yhteyden toteaminen vahingon ja tapahtuman välillä voi olla haas-
tavaa näyttövaikeuksien vuoksi. Tästä johtuen täyden näytön vaatimusta on lainsäädännös-
sä ja oikeuskäytännössä pyritty alentamaan vahingonkärsijän hyväksi siten, että näytöltä 
edellytetään vain todennäköistä syy-yhteyttä.  
 
Syy-yhteyden selvittämisessä on kyse yksinkertaistetusti kysymys siitä, voidaanko syyn ja 
seurauksen välillä esittää olevan todennäköinen yhteys. Tyypillisiä ongelmatilanteita hen-
kilövahinkojen syy-yhteyden toteamisessa ilmenee silloin, kun seuraukselle on löydettävis-
sä useita syitä tai kun seuraus ilmenee asian laatuun nähden huomattavalla viiveellä. Koska 
henkilövahinkojen toteamisessa on kyse lääketieteellisestä selvityksestä, myös syy-
yhteydessä suuri painoarvo on lääketieteellisillä asiantuntijalausunnoilla. Syy-yhteyden 
arviointi on kuitenkin oikeudellista arviointia, joka perustuu tapauksessa esitettyyn selvi-
tykseen. Oikeudellinen arviointi voi siten poiketa lääketieteellisesti esitetystä selvityksestä. 
 
Korkein oikeus on antanut tutkitulla aikavälillä 1950 - 2013 yhdeksän ratkaisua, joissa on 
ollut kyse psyykkisten seurausten korvaamisesta tapaturmavakuutuslain nojalla. Ratkaisut 
käsittelevät työtapaturman johdosta työntekijälle aiheutuneita ahdistus- ja pelkotiloja, 
stressireaktioita ja masennusoireistoja. Psyykkisten seurausten kohdalla ongelman on syy-
yhteyden osoittaminen tapaturman ja psyykkisen oireilun välillä. Vastaavia ongelmia esiin-
tyy myös muiden Pohjoismaiden työtapaturmakorvauskäytännössä, joissa on myös pyritty 
ratkaisemaan näyttövaatimuksiin liittyvää problematiikkaa.  
 
1.2 Tutkimusaihe ja sen rajaus 
 
Tutkielman aiheena on tapaturmakorvausten syy-yhteys psyykkisiin seurauksiin korkeim-
man oikeuden ratkaisukäytännössä. Rajaus tapaturmakorvausten psyykkisiä seurauksia 
koskevaan oikeuskäytäntöön perustuu tapaturmavakuutuslain erityisluonteeseen ja oikeus-
käytännön hallittuun ratkaisumäärään. Erityislakina tapaturmavakuutuslain tutkiminen 
mahdollistaa vertailun vahingonkorvausoikeuden välillä ja auttaa hahmottamaan erityisla-
kiin liittyvät oleelliset kysymykset. Korkeimman oikeuden ratkaisujen määrän kyseissä 
aisaryhmässä on riittävän suppea, mikä mahdollistaa kaikkien asiaan liittyvien ratkaisujen 
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käsittelyn. Toisaalta ratkaisuja on kuitenkin riittävästi ja riittävän pitkältä aikaväliltä, jotta 
niiden välillä pystytään tekemään vertailua ja johtopäätöksiä4. Myös syy-yhteyden ja näyt-
tövaatimusten osalta on hyödynnetään vahingonkorvausoikeudellista säädäntöä selvitettä-
essä tapaturmavakuutusjärjestelmässä vallitsevaa tilannetta. 
 
Tutkielman kohteena ovat psyykkiset henkilövahingot, joten fyysisiin henkilövahinkoihin 
ei tässä tutkimuksessa oteta sen enempää kantaa. Psyykkisten seurausten irrottaminen va-
hinkotapahtuman fyysisistä seurauksista ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista, joten 
osassa tapauksista tulee käsiteltäväksi myös fyysiset seuraukset. Ruumiilliset vammat ovat 
myös monesti kiinteässä suhteessa psyykkisiin seurauksiin siten, että usein psyykkiset seu-
raukset ilmenevät fyysisten oireiden yhteydessä tai niiden seurauksena.  
 
1.3 Tutkimusmenetelmä 
 
Tutkimuksen tavoitteena on hahmottaa psyykkisten henkilövahinkojen oikeus- ja korvaus-
käytäntö tapaturmakorvausjärjestelmässä ja perehtyä siihen liittyvään syy-yhteys proble-
matiikkaan. Tutkimus on jaettavissa kahteen osaan, joista ensimmäinen käsittelee henkilö-
vahinkoon ja syy-yhteyteen liittyvää aineellista oikeutta. Toinen osio käsittelee tutkittavia 
oikeustapauksia sekä niiden perusteella tehtäviä huomioita ja päätelmiä. Tutkielman kir-
joittamisessa ja muodossa on noudatettu yleisiä juridiseen kirjoittamiseen liittyviä ohjeita.5  
 
Aineellisen oikeuden osuuden tarkoituksen on kuvata henkilövahinkojen korvattavuutta ja 
asemaa yleisessä vahingonkorvausoikeudessa ja erityisessä tapaturmavakuutusjärjestel-
mässä. Vahingonkorvausoikeudellisen henkilövahingon käsittely tässä yhteydessä on pe-
rusteltu sillä, että yksinomaan tapaturmajärjestelmän mukaisen henkilövahingon perusteel-
la ei pystytä selvittämään henkilövahinkolajiin liittyviä ominaispiirteitä. Pyrkimyksen ai-
neellisen oikeuden osuudessa on hahmottaa ja kuljettaa mukana henkilövahingon käsitettä 
ja eroja vahingonkorvausoikeuden ja tapaturmavakuutusjärjestelmän välillä. Syy-yhteyden 
kannalta tavoitteena on hahmottaa näytön arviointiin liittyvät erityispiirteet henkilövahin-
goissa. Lääketieteellisen todistelun kannalta pyritään selvittämään sen merkitys henkilöva-
                                                
4 Eskola & Suoranta 1998, s. 60 - 62 
5 Husa ym. 2008, s. 1 - 6 
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hinkojen toteamisessa ja syy-yhteysarvioinnissa sekä sen vaikutusta oikeudelliseen arvi-
ointiin.   
 
Jälkimmäisessä osassa perehdytään korkeimman oikeuden ratkaisukäytäntöön, jonka pe-
rusteella erilaisten psyykkisten seurauksien korvattavuus ja niihin liittyvät syy-yhteys ky-
symysten moninaisuus tulee esiin. Yhdessä tapauksessa korvaukset on evätty kokonaan, 
muissa ratkaisuissa korvattavuus on hyväksytty osaksi tai kokonaisuudessaan.  Vertailun 
vuoksi tutkimuksen kohteeksi otetaan myös samaan alaan kuuluva yksi vakuutusoikeuden 
päätös, jossa psyykkiset oireet on hylätty ja johon ei ole saatu valituslupaa korkeimmalta 
oikeudelta. Oikeuskäytäntöä niiden osalta eri ratkaisuiden välillä pyritään tekemään pää-
telmiä korkeimman oikeuden vakiintuneista yleisistä linjauksista, mutta myös havaintoja 
tapauskohtaisista erityispiirteistä. Jokaisen ratkaisun jälkeen kiinnitetään huomio ratkaisun 
ominaispiirteisiin ja perusteluihin. Tapauskohtaisesti otetaan myös kantaa mahdolliseen 
ennakkopäätösarvoon ja vertailuun mudein ratkaisujen välillä. Huomiot tulevat esitettäväk-
si suoraan ratkaisuiden jälkeen selkeyden vuoksi. Lopuksi tavoitteena on ratkaisukäytän-
nön perusteella luoda yleisesti kokonaiskuva tämän hetkisestä psyykkisten sairauksien 
korvattavuudesta tapaturmavakuutuslain nojalla. 
 
1.4 Käsitteitä 
 
1.4.1 Henkilövahinko 
 
Henkilövahinko määritellään lääketieteellisin keinoin todettavaksi terveydentilan epäedul-
liseksi häiriöksi, joka koskee näkyviä vammoja ja sairauksiakin.6 Aineeton henkilövahinko 
viittaa vahingonkorvauslain mukaiseen kipuun, särkyyn ja kärsimykseen. Psyykkinen hen-
kilövahinko viittaa terveydentilan epäedulliseen häiriöön, jonka seurauksena vahingonkär-
sijälle aiheutuu psyykkistä oireilu tai mielenterveyshäiriöitä.  
1.4.2 Psyykkinen seuraus 
 
Psyykkisellä seurauksella tarkoitetaan tässä tutkielmassa vahingosta suoraan tai fyysisen 
vamman yhteydessä aiheutunutta psyykkistä oireilua. Psyykkinen seuraus viittaa siten niin 
psyykkisiin mielenterveydellisiin sairauksiin kuin muuhunkin psyykkiseen oireiluun. 
                                                
6 Saarnilehto 2007, s. 2 
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1.4.2 Tapaturma 
 
Tapaturmalla tarkoitetaan tässä tutkielmassa tapaturmavakuutuslain mukaista työtapatur-
maa, ellei muuta sanota. Tapaturmakorvauksella tarkoitetaan näin ollen tapaturmavakuu-
tusjärjestelmän mukaista korvausta.  
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2. VAHINGONKORVAUSOIKEUS 
 
 
2.1 Vahingonkorvausoikeudellinen vastuu  
 
Vahingonkorvausoikeus määrittelee yleiset vahinkotapahtumien korvaustilanteet sekä kor-
vausvastuun rajat. Lainsäädännöstä on löydettävissä useita säädöksiä vahingon korvaami-
sesta ja siihen liittyvistä vastuukysymyksistä, joista keskeisin korvaussäännös ja yleislaki 
on vahingonkorvauslaki  (VahL)7. Vahingonkorvauslain mukaan sitä ei sovelleta sopimus-
vastuuseen tai muussa laissa säädettyyn korvausvastuuseen, ellei VahL:ssa tai muussa lais-
sa toisin säädetä. Erityisnormien kohdalla tulee kuitenkin huomata, että niissä usein tyydy-
tään säätelemään vain joitain vahingonkorvausoikeudellisia kysymyksiä ja viittaamaan 
VahL:iin.8 Vahingonkorvausoikeutta laajempi ilmiö on korvausoikeus, joka käsittää myös 
muun normiston, jonka perusteella voidaan oikeuttaa vahingonkärsijälle korvaus sattunees-
ta vahingosta. Korvausoikeudessa tarkasteltavaksi tulevat myös vapaaehtoiset ja pakolliset 
vakuutukset, sekä sosiaalivakuutusjärjestelmä. Korvausoikeuden tarkoituksena on parantaa 
vahingonkärsijän asemaa. Sosiaalisista syistä korvausjärjestelmä on kattava henkilövahin-
kojen osalta, kun taas esine- ja varallisuusvahingot tulevat korvattavaksi yleensä vain 
omistajan vakuutuksen perusteella.9  
 
2.1.1 Korvausvastuun perusteista 
 
Vahingonkorvausvastuun syntyminen edellyttää sekä sopimusvastuussa että sopimuksen 
ulkopuolisessa eli ulkokontrahdillisessa vastuussa syy-yhteyttä tekoon tai laiminlyöntiin, 
johon vastuu perustuu.10  Vahingonkorvausoikeudellisesti vastuuperusteen keskeinen jako 
on tuottamusvastuun ja tuottamuksesta riippumattoman vastuun eli ankaran vastuun erot-
taminen toisistaan. Tuottamusvastuu voidaan edelleen jakaa tahallisuuteen ja huolimatto-
muuteen. Samoin ankaran vastuun voidaan katsoa pitävänä sisällään ankaran vahingonkor-
                                                
7 Routamo ym. 2006, s. 68 
8 Hemmo 2006 s. 19 
9 Hemmo 2006, s. 1 - 2 
10 Hemmo 2006, s. 487 
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vausvastuun ja vakuutuspohjalle rakentuvat korvausjärjestelmät.11 Vahingonkorvausoikeu-
den johtavana vastuuperusteena on edelleen tuottamusvastuu, mutta erityislainsäädännön ja 
oikeuskäytännön myötä ankaran vastuun käyttö on merkittävästi yleistynyt.12 Vastuuperus-
teita voidaan jaotella myös tarkemmin omiksi ryhmikseen, kuten rikosoikeudelliseen vas-
tuuseen, isännän vastuuseen, julkisyhteisön vastuuseen ja niin edelleen. 13 
Vahinkojen osalta yleinen lähtökohta on, että jokainen kärsii itse siitä aiheutuneet seurauk-
set. Toisin sanoen vahingonkärsijä voi vyöryttää vahingon toisen kannettavaksi vain erityi-
sen oikeusperusteen perusteella.14 Tapaturmakaan ei ole varsinainen vastuuperuste, sillä 
siinä on kyseessä vahingosta, joka sattuu ilman laiminlyöntiä tai huolimattomuutta. Pelk-
kään tuottamukseen perustuva tapaturma voi siten tulla vahingonkärsijälle itselleen korvat-
tavaksi, jos hän ei pysty osoittamaan tuottamuksesta riippumatonta vastuuperustetta tai 
kyseessä ei ole ankaran vastuun alainen tilanne.15 Vahinkojen korvattavuuteen vaikuttavat 
luonnollisesti korvausvastuun rajoitusperusteet tapauskohtaisesti. 
2.1.2 Ankara vastuu 
 
Ankaran vastuu on tuottamuksesta riippumatonta vastuutta, mikä tarkoittaa sitä, että va-
hingonkärsijän ei tarvitse näyttää vahingonaiheuttajan menettelyn huolimattomuutta tai 
laiminlyöntiä. Vahingonaiheuttaja ei voi myöskään vapautua korvausvastuusta vaikka pys-
tyisikin osoittamaan toimineensa huolellisesti.16 Ankaran vastuun perustavan lainsäädän-
nön voidaan edellä mainitun mukaisesti katsoa jakautuvan kahteen osaan. Ensinnäkin se 
koskee ankaraa vahingonkorvausvastuuta, jossa vahingonaiheuttajalle itselleen on asetettu 
tuottamuksesta riippumaton vastuu. Tätä voidaan pitää vahingonkorvausoikeuden varsinai-
sena ankarana vastuuna, joka ilmenee esimerkiksi tuotevastuulaista ja ympäristövahinko-
laista. 17  Vahingonkorvausoikeudellisen ankaran vastuun perustuu siten pääsääntöisesti 
lakiin, mutta se voi tulla kyseeseen myös lain ulkopuolella esimerkiksi silloin, kuin jokin 
toiminta täyttää erityisvaarallisuuden kriteerit.18 
 
                                                
11 Hemmo 2006, s. 91 
12 Hemmo 2006, s. 21 
13 Routamo ym. 2006, s. 82 - 85 
14 Routamo ym 2006, s. 81 alav. 1 
15 Virtanen 2011, s. 87 
16 Virtanen 2011, s. 162 
17 Hemmo 2006, s. 91 
18 Hemmo 2006, s. 94 - 96 
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Toisena osana nähdään korvausjärjestelmä, joka rakentuu vakuutuspohjalle. Tässä järjes-
telmässä vahingonkärsijä saa hyvityksen siten, että tuottamukseen tai vahingonkorvausvas-
tuun edellytyksiin ei tarvitse ottaa kantaa. Tämänmuotoisen ankaran vastuun pitää sisällään 
esimerkiksi liikennevakuutuslaki ja tapaturmavakuutuslaki.19 Tässä tutkielmassa käsiteltä-
vät tapaukset koskevat työtapaturmia, joihin sovelletaan ankaran vastuun alaista tapatur-
mavakuutuslakia. Ankaran vastuun tarkoituksena näissä tapauksissa suojata työntekijää eli 
vahingonkärsijää ja luopua tapaturmaan liittyvästä syyllisyysvastuuajattelusta. 20  
 
2.2 Korvattavat vahingot 
2.2.1 Vahingon käsite   
 
Oikeustieteessä vahinko on yleensä määritelty ulkoisen seikan aiheuttamaksi odottamatto-
maksi muutokseksi, jota pidetään vahingonkärsijän kannalta haitallisena.21 Vahingot voi-
daan jaotella lajeittain esimerkiksi henkilö-, esine- ja varallisuusvahingoiksi. Jaottelussa 
voidaan erottaa toisistaan myös aineettomat ja aineelliset vahingot, sekä välittömästä ja 
välillisesti aiheutuneet vahingot.22 Vahingon haitallisuus eli negatiivisuus ilmenee eritaval-
la vahinkolajista riippuen. Esimerkiksi esinevahingossa vahingonkärsijän omaisuuden arvo 
alenee tai omaisuus tuhoutuu kun taas henkilövahingossa vahingonkärsijä loukkaantuu tai 
kuolee. Näiden vahingonkorvausoikeudellisten vahinkojen lisäksi voidaan puhua vakuu-
tusoikeudellisesta vahingosta eli vakuutustapahtumasta. Vakuutustapahtuma on vahingon 
kaltainen vahingonkärsijälle sattunut negatiivinen tapahtuma, mutta siinä ratkaistavaksi 
tulee myös kuuluuko tällainen vahinko vakuutuksen kattamaan alaan.23 
Vahingonkorvausoikeudessa vahingon käsitettä on perinteisesti pyritty määrittelemään 
tapahtumakulkujen vertailun avulla eli niin sanotulla differenssiopilla. Tällöin vahinkota-
pahtuma on hypoteettisen tapahtumakulun ja todellisen tapahtumakulun erotus. Hypoteet-
tinen tapahtumakulku on siten sellainen, josta ei aiheudu korvausvastuuta perustavaa sei-
kastoa. Tapahtumakulku tuo esille reaalivahinkoja kuten esimerkiksi henkilön terveydenti-
                                                
19 Hemmo 2006, s. 91 - 92 
20 Ståhlberg  1993, s. 139 - 142  
21 Routamo ym. 2006, s. 30 
22 Hemmo 2009, s. 469  
23 Virtanen 2011, s. 7 
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lan muutoksen.24 Differenssiopissa otettaan perustaksi tapahtuman vaikutukset kyseisen 
vahingonkärsijän asemaan nähden. Mukaan luetaan vahingonkärsijään liittyvien yksilöllis-
ten olosuhteiden vaikutukset, kuten vahingonkärsijän suunnitelmat. Hypoteettisessa tapah-
tumakulussa lähdetään liikkeelle siitä oletuksesta, miten vahingonkärsijä olisi menetellyt 
ilman vahinkotapausta ja olisiko menettely parantanut hänen taloudellista asemaansa. Kos-
ka hypoteettinen tapahtumankulku on arvionvarainen, vahingonkärsijälle on periaatteessa 
asetettu näyttövelvollisuus hänen kärsimästään vahingosta sekä vahingon suuruudesta.25 
2.2.2 Korvattava määrä 
 
Yleisen vahingonkorvausoikeuden mukaisesti vahingosta johtuvan korvauksen tulee olla 
sen suuruinen, että se hyvittää vahingonkärsijälle aiheutuneen menetyksen. Tämän niin 
sanotun täydenkorvauksen periaatteen mukaan korvaus suoritetaan vahingosta kokonai-
suudessaan. Rikastumiskiellon mukaisesti vahingonkärsijä ei saa kuitenkaan saada etua 
hyväkseen vahinkotapahtumasta.26 Vahingon korvaaminen edellyttää selvitystä vahingon 
aiheutumisesta ja sen määrästä. Vahingon korvattavuus onkin pitkälti tosiasiakysymys, 
joka lähtee konkreettisesta vahingosta ja sen rahamääräisestä merkityksestä vahingonkärsi-
jälle. Vahingonmäärän arvioinnin suurin haaste onkin se, että vahingot ovat yksilöllisiä. 
Edes sinänsä identtiset vahinkotapahtumat eivät ole samoja vahingonmäärältään, koska 
lopulliseen vahingonmäärään vaikuttavat esimerkiksi esinevahinkojen korjauskustannusten 
vaihtelu paikkakunnittain.  Jokaisen vahingon korvaus on siten laskettava tapauskohtaisesti 
ja ottaen huomioon eri vahinkolajeista aiheutuvat erilaiset kuluterät, kuten henkilövahinko-
jen korvaukset kivusta ja särystä. 27 
2.3 Henkilövahinko vahingonkorvausoikeudessa 
 
Henkilövahingon sisällöstä säädetään vahingonkorvauslain viidennessä luvussa. Henkilö-
vahingon käsitettä ei ole laissa tarkemmin määritelty, mutta oikeuskäytännön mukaan hen-
kilövahingoksi katsotaan terveydentilan häiriö, joka voidaan todeta lääketieteellisin kei-
noin. VahL 5:2 §:n mukaan henkilövahingon kärsineellä on oikeus korvaukseen tarpeelli-
sista sairaanhoitokustannuksista ja muista tarpeellisista kuluista, ansionmenetyksestä, ki-
                                                
24 Hemmo 2006, s. 149 
25 Hemmo 2006, s.143 - 144 
26 Hemmo 2006, s. 162 
27 Virtanen 2011, s. 374 - 375 
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vusta ja särystä sekä muusta tilapäisestä haitasta ja pysyvästä haitasta.28 Vahingonkorvaus-
oikeuden mukaan korvattavia henkilövahinkoja ovat ruumiinvammat, sairaudet ja eräät 
vahingonkärsijän psyykkisessä terveydessä ilmenevät häiriöt. Muutos voi olla siten olla 
fyysinen tai psyykkinen, mutta se voi olla myös muu haitallinen seuraus terveydentilassa 
kuin vamma tai sairaus. Tällainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin, kun henkilö alkaa 
kantamaan virusta, mutta siitä ei vielä aiheudu sairautena pidettävää muutosta.29 
Vahingonkorvausoikeudessa suoranainen henkilövahinko tarkoittaa vahingon aiheuttamia 
kuluja kuten sairaanhoitokuluja. Epäsuoran henkilövahingon aiheuttaa ansioiden menettä-
minen. Aineellisesta vahingosta puhutaan silloin, kun vahingon arvo voidaan arvioida va-
rallisuusarvona, eli esimerkiksi mainitut suoranaiset ja epäsuora kustannukset tai menetyk-
set ovat aineellisia vahinkoja. Aineettomat vahingot ovat sellaisia, joiden kohdalla objek-
tiivista arviointiperustetta ei voida esittää. Tällaisia ovat esimerkiksi VahL 5:6 §:n mukai-
nen kärsimys ja VahL 5:2 §:ssä mainitut kipu ja särky sekä tilapäinen tai pysyvä haitta. 
Edelleen voidaan mainita välillinen ja välitön henkilövahinko, joissa välitön vahinko koh-
distuu suoraan henkilöön jonka terveydentilassa on tapahtunut muutos ja välillinen henki-
löön, joka toiselle aiheutuneen henkilövahingon vuoksi jää esimerkiksi vaille elatusta. 
VahL 5:4a §:n mukaan surmansa saaneen läheisillä voi olla oikeus myös kärsimyskorvauk-
seen. 30 
Henkilövahingoille on vahingonkorvausoikeudessakin tyypillistä tapauskohtainen harkinta 
ja toisaalta vahingonkärsijän aseman tukeminen. Tulkintaongelman muodostaa psyykkisi-
nä seurauksina ilmenevien henkilövahinkojen määrittely. Aineettomat vahingot, kuten kipu 
ja särky, ovat yleensä seurausta fyysisestä henkilövahingosta ja ilmenevät niiden yhteydes-
sä. Tapauskohtaisesti psyykkisten vahinkojen tulee ratkaistavaksi kysymys, voidaanko ne 
lukea suoraan itsenäisiksi psyykkisiksi henkilövahingoksi. Luokittelu on merkityksellinen, 
koska vahingonkärsijän asema on vahvempi varsinaisessa henkilövahinkokorvausasiassa. 
Henkilövahingossa kärsimyksen korvaamisrajoitukset eivät päde ja korvausvastuu käsittää 
hyvityksen todellisista menetyksistä, kuten hoitokuluista. Aineettomasta vahingosta tuo-
mittavat korvaukset taas ovat harkinnanvaraisia, eivätkä ne ole korvauskelpoisia kaikissa 
vakuutus- ja sosiaalivakuutusjärjestelmissä. 31 
                                                
28 Virtanen 2011, s. 390 
29 Routamo ym. 2006, s. 281 
30 Routamo ym. 2006, s. 280 - 281 
31 Hemmo 2006, s.162 - 164 
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Korvauskäytännössä monia psyykkisiä tiloja on arvioitu vahingonkorvausoikeuden mukai-
sina psyykkisinä henkilövahinkoina, vaikka kynnys sille on korkea. Psyykkinen häiriö voi 
ilmetä ruumiinvammasta tai sairaudesta riippumatta tai niiden yhteydessä. Korvaukseen on 
oikeuttanut esimerkiksi erityisen uhkaavat tilanteet ja aiheutuneiden henkisten häiriöiden 
pitkäaikaistuminen normaalia elämää haittaavaksi. Sen sijaa normaaliin elämään kuuluvia 
epämiellyttäviä tunteita kuten surua tai pelkoa ei ole korvattu. Oikeuskäytännössä on 
psyykkisen tilan häiriintymistä on korvattu kipuun ja särkyyn rinnastettavana kärsimykse-
nä, koska itsessään kipu ja särky ovat fyysiseen tuntemukseen liittyviä tuntemuksia. Nyky-
terminologiassa sen sijaan käytetään tilapäisen haita nimikettä.32   
 
2.4 Vahingonkorvausoikeuden suhde vakuutusoikeuteen 
 
Vakuutusoikeus sääntelee vakuutuksille ja vakuutustoiminalle ominaisia kysymyksiä. Va-
hingonkorvausoikeudelle ja vakuutusoikeudelle on yhtenäistä sama päämäärä eli vahinko-
jen haittojen korvaaminen. Korvausoikeudessa vakuutuksilla on suuri merkitys, eikä niitä 
voida jättää huomioimatta. Suurin ero vakuutusoikeuden ja vahingonkorvausoikeuden vä-
lillä on korvausvelvollisuudessa, joka vakuutusoikeudessa perustuu sopimuksiin. Vahin-
gonkorvausoikeudessa vastaava velvollisuus perustuu kirjoitettuun lakiin tai tavanomaisen 
oikeuden normeihin.33  Vahingonkorvausnormiston ja vakuutusten yhteys ilmenee korva-
usvastuussa siten, että usein vastuuvakuutuksen kautta korvausvastuu kohdentuu vakuu-
tuksen antajaan, eikä jää vahingonaiheuttajan itsensä kannettavaksi. Tiettyjä vahinkotapah-
tumia varten on perustettu erityisiä vakuutuksiin perustuvia korvausjärjestelmiä. Nämä 
korvausjärjestelmät muistuttavat vahingonkorvausoikeudellista lainsäädäntöä, mutta todel-
lisuudessa ne sääntelevät vakuutuksenantajan ja vahingonkärsijän suhdetta. Potilasvahin-
kolaki, liikennevakuutuslaki ja tapaturmavakuutuslaki (TapVakL) ovat esimerkkejä tällai-
sista normistoista, joissa säädetään kolmannen hyväksi voimassa olevasta vakuutuksesta.34 
 
Vakuutukset voidaan jakaa vapaaehtoisiin ja pakollisiin vakuutuksiin. Vapaaehtoisten va-
kuutusten ottaminen riippuu vakuutuksenottajan harkinnasta, eikä sille ole ulkoista pakkoa. 
Pakolliset vakuutukset taas kuuluvat vakuuttamisvelvollisuuden piiriin ja kyseessä voi olla 
                                                
32 Hemmo 2006, s.164 - 165 
33 Hoppu & Hemmo 2006, s. 8 - 11 
34 Hemmo 2006, s. 7 
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esimerkiksi kolmannen hyväksi otettava vahinkovakuutus.35 Vakuutusoikeus voidaan niin 
ikään jakaa esimerkiksi yksityisoikeudellisiin ja julkisoikeudellisiin säännöstöihin,  vaikka 
ryhmittely ei ole selväpiirteinen. Esimerkiksi tapaturmavakuutuksen perusta on Tap-
VakL:ssa, mutta vakuuttaminen tapahtuu usein yksityisen vakuutuslaitoksen kautta.36  
 
Lakisääteisten vakuutusten osalta tulee huomata, että vakuutussopimuslaki ei sovellu nii-
hin. Lakisääteisille vakuutuksille on tunnusomaista, että vakuutusturvan keskeisestä osasta 
on säädelty lailla eikä niihin liittyviin sopimuksen sisältöihin voida tehdä muutoksia. Tapa-
turmakorvauksien perustana on työnantajan vakuuttamisvelvollisuus, joka siirtää korvaus-
velvollisuuden vakuutusyhtiölle. Poikkeuksena tähän on esimerkiksi valtionkonttori, joka 
hoitaa itse valtiontyöntekijöiden tapaturmia ja korvauksia. Sopimussuhdetta ei siten vält-
tämättä tarvita, koska vahinkojen korvauskelpoisuus perustuu sopimustenulkopuolisiin 
vastuunormeihin. Yleensä työnantaja kuitenkin sopii vakuuttamissopimuksen vakuutusyh-
tiön kanssa. Vakuutussopimus tulee koskemaan korvaukseen oikeutettuja työntekijöitä, eli 
sopimusosapuoliin nähden kolmansia osapuolia.37 Velvollisuus vakuuttaa perustuu siten 
lakiin, mutta velvollisuus korvaamiseen perustuu lähtökohtaisesti osapuolten sopimukseen.   
 
2.5 Vahingonkorvausoikeuden suhde tapaturmavakuutusjärjestelmään 
 
Työtapaturmien ja ammattitautien korvaaminen on järjestetty pääosin pakollisen tapatur-
mavakuutusjärjestelmän kautta. Tästä syystä varsinaisella vahingonkorvauksella on suh-
teellisen vähäinen merkitys työntekijöille aiheutuvien henkilövahinkojen korvaamisen 
kannalta. Vahingonkorvauksen yleinen luonne tulee kuitenkin esille joissakin tapauksissa 
erityislainsäädäntöä täydentävästi. Työntekijöiden henkilövahinkojen osalta vahingonkor-
vausvastuun merkitys on rajoittunut tapaturmajärjestelmästä johtuen. TapVakL:n mukaisen 
korvauksen lisäksi vahingonkärsijällä on oikeus TapVakL 61§ mukaan saada vahingon-
korvausta myös muun lain nojalla. Vahingonkorvausmahdollisuus kuitenkin realisoituu 
TapVakL:a täydentävästi vain silloin, kun tapaturmakorvausjärjestelmästä saatava korvaus 
on pienempi kuin vahingonkorvausoikeuden sääntöjen mukainen täysi korvaus. Tap-
VakL:n  mukaan ei korvata aineettomina vahinkoina kipua, särkyä, tilapäistä haitta eikä 
                                                
35 Hemmo 2006, s. 7 - 8 
36 Hoppu & Hemmo 2006, s. 8 - 19 
37 Routamo 1972, s. 19 
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kärsimystä ollenkaan ja mahdollisesti maksettava haittaraha käsittää vain osa korvauk-
sen.38 Tämän vuoksi esimerkiksi työmatkalla sattunut liikenneonnettomuus voi oikeuttaa 
vahingonkärsijän korvaukseen tapaturmavakuutusjärjestelmän lisäksi liikennevakuutus-
lainsäädännön mukaisesti, jonka mukaan vahingonkärsijälle voidaan myöntää korvauksia 
myös kivusta ja särystä.  
TapVakL:n suppeus näkyy myös ilmenee myös tapaturmaeläkkeen suuruudessa, joka on 
85 % vuosityöansiosta. Työtapaturmista työntekijöille aiheutuvat henkiset haitat jäävät 
myös yleensä korvausten ulkopuolelle. Useimmiten työntekijän vahingonkorvausoikeus 
kohdistuukin työnantajaa kohtaan. Osapuolten välillä on sopimussuhde ja työnantajan yksi 
sopimusoikeudellinen velvoite on työturvallisuudesta vastaaminen. Työnantajan vastuu 
työntekijöiden henkilövahingoista on yleensä tuottamusperusteinen, jota arvioidaan kään-
netyn todistustaakan keinoin. Työhön liittyessä erityisen vaarallisia piirteitä tuottamusta ei 
kuitenkaan vaadita, vaan tilanteeseen soveltuu tällöin ankara vastuu. Työtapaturma voi 
luonnollisesti aiheutua myös muun ulkopuolisen tekijän aiheuttama. Esimerkiksi koneiden 
käyttämisessä voi ilmetä tilanteita, jotka kuuluvat tuotevastuulain mukaisen vastuun piiriin. 
Myös koneisiin ja laitteisiin liittyvät puutteellisuudet kuuluvat monesti ankaran vastuun 
piiriin. 39  
  
                                                
38 Hemmo 2006, s. 278 
39 Hemmo 2006, s. 278 - 280 
  14 
3.TYÖTAPATURMA 
 
 
3.1 Tapaturmavakuutuslain soveltaminen 
 
Työtapaturmiin sovelletaan tapaturmavakuutuslakia (TapVakL), jonka  4 §:n mukaan työ-
tapaturma määritellään tapaturmaksi, joka aiheuttaa vamman tai sairauden ja kohtaa työn-
tekijää työssä tai työstä johtuvissa olosuhteissa. Työtapaturmaksi katsotaan siten epätoivot-
tu tapahtuma, joka aiheuttaa vamman tai sairauden työntekijälle työssä tai työstä johtuvissa 
olosuhteissa, joihin TapVakL:n mukaan luetaan työpaikka ja työpaikkaan kuuluva alue, 
matka asunnolta työpaikalle ja päinvastoin, työntekijän ollessa työnantajan asioilla tai hä-
nen yrittäessään varjella tai pelastaa työnantajan omaisuutta tai työtoimintansa yhteydessä 
ihmishenkeä.40 Soveltamisala kattaa suuren joukon toimintoja, joka väistämättä on johtanut 
tarkkarajaiseen määrittelyyn esimerkiksi siitä, mikä on työtä ja milloin toiminta on ollut 
työstä johtuvaa. Työpaikan lisäksi tapaturma voi varsinaisen työpaikan lisäksi tapahtua 
esimerkiksi etätyöpaikalla, työmatkalla tai ulkomailla.41 
 
Tapaturman tulee kohdata työntekijää, jotta kyseessä olisi työtapaturma. Korvauksen ylei-
senä edellytyksenä on siten työsuhde, jossa henkilö tekee vastikkeellista työtä toiselle osa-
puolelle.42 Työsuhde tulee määritellyksi työoikeuden määritelmien mukaan. Työsopimuk-
sessa työntekijä sitoutuu etukäteen henkilökohtaisesti tekemään työtä työnantajalle, mutta 
muotovaatimuksia sopimukselle ei ole asetettu. Työntekoa on toiminta, jolla on taloudellis-
ta arvoa ja samoin työntekijän saamalla vastikkeella tulee taloudellista arvoa. Työnantajal-
la on oikeus johtaa ja valvoa työsuhteessa olevaa työntekijää. Vapaaehtoiseen talkootyö-
hön liittyvä toiminta ei muodosta työsuhdetta eikä oikeuta tapaturmakorvaukseen. 43 
 
Tapaturmavakuutuslain mukaan työnantaja on velvollinen vakuuttamaan työntekijänsä 
työtapaturmien varalta. Velvollisuuden ulkopuolelle on rajattu valtio ja pientyönantajat, 
jotka teettävät työtä enintään 12 päivää kalenterivuodessa. Edellä sanotun lisäksi lain so-
                                                
40 Kukkonen & Karmavalo 2012, s. 46 
41 Kukkonen & Karmavalo 2012, s. 48 - 50 
42 Norio-Timonen 2011, s. 17 - 20 
43 Kukkonen & Karmavalo 2012, s. 26 -27 
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veltamisen ulkopuolelle on rajattu TapVakL 2 §:ssä  urheilijat, joita koskee omat erityis-
lainsäädäntönsä. Yrittäjät voivat vakuuttaa itsensä vapaaehtoisella yrittäjän vakuutuksella 
tapaturmien varalta.44 Maatalousyrittäjien, apurahansaajien ja opiskelijoiden työtapaturmat 
kuuluvat tapaturmavakuutuslainsäädännön piiriin omien lakiensa perusteella.45  Lisäksi 
TapVakL:n mukaisesti korvattavaksi voi tulla myös työstä aiheutuneet ammattitaudit, joita 
säätelee oma ammattitautilaki. 46 
 
3.2 Tapaturmavakuutuslain mukaan maksettavat korvaukset 
3.2.1  Työtapaturman perusteella 
 
Tapaturma määritellään ennalta arvaamattomaksi, äkilliseksi ja ulkoiseksi tapahtumaksi.47 
Määritelmä löytyy urheilijan tapaturmasta - ja eläketurvasta annetusta lain 2.1 §:stä ja ky-
seisen lain esitöistä48. Samaa määritelmää ei vielä ole kirjattu tapaturmavakuutuslakiin, 
vaan tapaturman määritelmä on muotoutunut edellä mainitun määritelmän mukaiseksi oi-
keuskäytännössä.49 Tilanteeseen voi kuitenkin tulla pian muutos, sillä sosiaali- ja terveys-
ministeriö on asettanut työryhmän tapaturmavakuutuslainsäädännön uudistamiseksi. Ky-
seessä on kokonaisuudistus jonka toteutumisesta ei ole vielä varmuutta, mutta mahdollises-
ti se voisi toteutua jo vuonna 2015. Uudistus onkin perusteltua, sillä nykyinen tapaturma-
vakuutuslaki on vuodelta 1948, joskin siihen on ajan mittaan tehty lukuisia laajoja muutok-
sia. Uudistuksen on tarkoitus kattaa myös ammattitautilainsäädännön.50  
 
Tapaturman ennalta arvaamattomuusvaatimus pitää sisällään ajatuksen siitä, että tapaturma 
on sattunut vahingoittuneen sitä tahtomatta. Toisin sanoen henkilöön kohdistuva tapaturma 
on ulkoisen tekijän tai voiman aiheuttama vamma tai sairaus, joka aiheutuu henkilön sitä 
haluamatta.51 Tämä jaottelun mukaan voidaan katsoa, että tapaturmaan sisältyy viisi ele-
menttiä, jotka ovat arvaamattomuus, äkillisyys, ulkoisen tekijän aiheuttama, tapaturmasta 
on syntynyt vamma ja on olemassa syy-yhteys tapahtuman ja vamman välillä. Vaikka tie-
                                                
44 Koskinen 2010, s. 55 
45 Kukkonen & Karmavalo 2012, s. 44 
46 Kukkonen & Karmavalo 2012, s. 61 
47 Koskinen 2010, s. 60 
48 Laki urheilijan tapaturma - ja eläketurvasta (276/2009) 
49 Kukkonen & Karmavalo 2012, s. 47 
50 Kukkonen & Karmavalo 2012, s. 14 
51 Norio - Timonen 2011, s.12 
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tyissä tilanteissa on olemassa tiedostettu tapaturmariski, on tapaturman silti satuttava mää-
ritelmän edellyttämällä tavalla. Työtapaturmien osalta on kyse tapaturmasta myös silloin, 
kun henkilö on itse vaikuttanut tapaturman syntymiseen.52  
 
Tapaturmat on yleensä jaoteltu tapahtumatilanteen mukaan työtapaturmiin, liikennetapa-
turmiin sekä koti- ja vapaa-ajan tapaturmiin. Työtapaturmat kuuluvat lakisääteisen Tap-
VakL:n, joka on myös ensisijainen korvausjärjestelmä toisiin korvausjärjestelmiin nähden. 
Muut tapaturmat kuin työtapaturmat kuuluvat esimerkiksi yksityistapaturmavakuutuksen 
tai sairauskuluvakuutuksen piiriin.  Työtapaturmien osalta TapVakL tulee siis aina ensim-
mäisenä sovellettavaksi ja vasta sen jälkeen voidaan siirtyä muhin korvausjärjestelmiin. 
Tällainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin, kun työtapaturmasta vaaditut korvaukset hy-
lätään sairausperäisen vamman hoitona.  Tällöin henkilöllä voi kuitenkin olla  esimerkiksi 
vapaaehtoinen  sairauskuluvakuutus, joka korvaa aiheutuneet hoitokulut. Toisaalta vahin-
kotapahtuma voi kuulua yhtä aikaa kahden vakuutusjärjestelmän alaan, kuten liikenneva-
hinko työmatkalla, jolloin tapaturmavakuutuksen lisäksi vahinko kuuluu myös liikenneva-
kuutuksen piiriin. 53 
3.2.2 Ammattitaudin perusteella 
 
Työstä voi aiheutua myös muunlaisia terveydellisiä haittoja, kuin suoraan työtapaturmasta 
johtuvia äkillisiä vammoja tai sairauksia. Tällöin puhutaan ammattitaudeista, jotka määri-
tellään omassa ammattitautilaissa, mutta korvaukset niistä suoritetaan tapaturmavakuutus-
lain mukaan samoin kuin työtapaturmista. Ammattitautien kohdalla on kyseessä muutokset 
henkilön terveydessä, jotka voivat kehittyä usean vuoden altistumisen seurauksena ja myös 
ilmetä usean vuoden jälkeen altistumisesta.54 Ammattitautilain 1§:n mukaan ammattitauti 
on sairaus, joka työssä todennäköisesti on pääasiallisesti aiheuttanut fysikaalisesta, kemial-
lisesta tai biologisesta tekijästä. Ammattitautiasetuksessa on erikseen luetteloitu ammatti-
tautisairauksia. Yleisimpiä ammattitauteja ovat melun aiheuttamat kuulovammat, ihottumat 
ja keuhkosairaudet. Esimerkiksi aikaisempi asbestin käyttö on aiheuttanut keuhkosairauk-
sia vuosikymmenien kuluttuakin altistumisesta. Ammattitautina voi tulla korvattavaksi 
myös tietyin edellytyksin yläraajojen kiputilat, kuten jännetupen tulehdus tai rannekanavan 
oireyhtymä.  
                                                
52 Kukkonen & Karmavalo 2012, s. 47 
53 Kukkonen & Karmavalo 2012, s. 45 
54 Kukkonen & Karmavalo 2012, s. 61 
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Ammattitautina korvataan myös muun sairauden paheneminen silloin, kun se aiheutuu 
työstä. Tällainen tapaus on esimerkiksi nikkeliallergia, joka voi nikkelialtistuksen seurauk-
sena ilmetä ihottuman pahenemisena. Tällöin pahenemisen osuus on korvattava, mutta ei 
varsinainen allergia sairautena. Korvaukseen ei myöskään oikeuta psyykkisen sairauden 
aiheuttama ammattitauti, joka nykyisen lainsäädännön mukaan ei ole madollista. Psyykki-
siä tai sosiaalisia sairauksia kuten stressiä ei siten korvata ammattitautina, mikä on perus-
teltua rajanveto-ongelmista johtuen. Työn aiheuttaman ja muun psyykkisen sairauden väli-
nen suhde muodostuisi vaikeaksi ellei mahdottomaksi määrittää. Erillinen kysymys on se, 
voiko ammattitauti olla luonteeltaan sellainen, että se voisi laukaista psyykkisen sairauden. 
Sosiaali- ja terveysministeriön työryhmämuistion mukaan esimerkiksi liuotin myrkytykses-
tä johtuvat psyykkiset oireet tulevat ammattitaudin seurauksena korvattavaksi, kuten myös 
kemiallisen tekijä aiheuttama mielenterveyshäiriö. Näin ollen todetusta ja korvattavasta 
ammattitaudista johtuvat psyykkiset seuraukset voivat myös tulla korvattavaksi.55 
 
3.2.3 Haittaraha 
 
Tapaturmavakuutuslain mukaan 18a §:n mukaan haittarahaa suoritetaan työntekijälle tapa-
turman aiheuttamasta vammasta tai sairaudesta johtuvasta pysyvästä yleisestä haitasta. 
Pysyvällä haitalla tarkoitetaan vammaa tai sairautta joka ei lääketieteellisen todennäköi-
syyden mukaan enää parane. Yleisellä haitalla tarkoitetaan toimintakyvyn toimintavajausta 
tapaturman johdosta ja sitä suoritetaan TapVakL:n 18b §:n mukaan määritettävän haitta-
luokan mukaisesti. Haittarahalla ei ole tarkoitus korvata esimerkiksi tapaturmasta aiheutu-
nutta työkyvyn alentumaa tai hoidon kustannuksia, jotka korvataan erikseen. Haittarahalla 
on tarkoitus korvata muut tapaturmasta aiheutuneet seuraukset, joita ei pystytä määrittä-
mään taloudellisin mitoin.56 
 
Haittaluokituksen korottamisperusteena on TapVakL 18b §:n mukaan kiputila  silloin, kun 
erityisen kiputilan vuoksi tapaturmasta aiheutuneesta sairaudesta tai vammasta  aiheutuu 
enemmän toimintavajausta, kuin mitä siitä yleensä aiheutuu. Erityisen kiputilan on myös 
oltava luonteeltaan pysyvä ja epätavallinen. Epätavallisuus viittaa siihen, että useimpiin 
vammoihin ja sairauksiin liittyy jonkin asteinen kivuntuntemus, jotka ovat niille ominaisia. 
Kiputilat on jaoteltu keskivaikeaan ja vaikeaan kiputilaan ja näin ollen lievä kiputila ei 
                                                
55 Sosiaali - ja terveysministeriön työryhmämuistio 2003, s. 41 
56 HE 224/2009 vp. s. 3 - 10 
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oikeuta haittaluokan korotukseen Korotuksen suuruus riippuu kiputilan asteesta ja vaikean 
kiputilan osalta korotuksen määrä on jätetty avoimeksi, eli se ratkaistaan tapauskohtaises-
ti.57  
 
3.3 Tapaturmavakuutuslain mukaan korvattavat vammat 
3.3.1 Vamma tai sairaus 
 
TapVakL 1§ 1 momentin mukaan työntekijällä on oikeus saada korvausta häntä kohdan-
neen työtapaturman johdosta lain mukaisesti. Tapaturmakorvaus kohdistuu pääsääntöisesti 
vain henkilövahinkoihin eli vahingonkärsijälle aiheutuneeseen vammaan tai sairauteen. 
Poikkeuksellisesti joitain esinevahinkoja, kuten silmälasien rikkoutuminen voi tulla korvat-
tavaksi, kun ne ilmenevät henkilövahingon yhteydessä..58  Korvauksen voi saada tapatur-
masta aiheutuneista hoitokustannuksista sekä työkyvyttömyysajalta silloin, kun vahingon-
kärsijä on työkyvyttömänä vähintään kolme peräkkäistä päivää tapaturmapäivää lukuun 
ottamatta.  
 
TapVaKL:n mukaan tapaturman seurauksena työntekijälle aiheutuu vamma tai sairaus. 59   
Vamma voi olla silmin havaittava, kuten murtuma tai mustelma, mutta se voi olla myös 
esimerkiksi kivun tuntemus. Rajanveto tulee esille silmälasien korvaamisessa, jotka poik-
keuksellisesti tulevat esinevahinkona korvattavaksi. Jos tapaturman johdosta vahingoittu-
neen silmälasit ovat rikkoutuneet, tulevat ne korvattavaksi vain jos vahingoittuneelle on 
aiheutunut lievä vamma tai kivun tuntemus. Tapaturmasta voi myös seurata sairaus, joka 
voi olla fyysinen tai psyykkinen. Käsite kattaa siten myös tapaturman yhteydessä syntyneet 
psyykkiset sairaudet, kuten masennusoireiston  eikä korvaaminen näissä tapauksissa edel-
lytä fyysistä vammaa.60 
 
 
                                                
57 HE 224/2009 vp. S. 12 - 13 
58 Karmavalo & Kukkonen s. 61 
59 Norio-Timonen 2011, s. 17 - 20 
60 Kukkonen & Karmavalo 2012, s. 46 
  19 
3.3.2 Vamman tai sairauden paheneminen  
 
Tapaturmasta aiheutuneen vahingoittuneella aiemmin olleen vamman tai sairauden pahe-
neminen tulee myös korvattavaksi. TapVakL:n erillisen säännöksen perusteella korvausta 
maksetaan nimenomaan vamman pahenemisen osalta, eikä sen mukaan olemassa olleen 
perus- tai muun sairauden osuutta ei korvata. Tavallisimpia pahenemistilanteita on kenties 
rappeumasta johtuvan nivelrikon paheneminen murtuman johdosta, jossa murtuma on työ-
tapaturmasta johtuva ja korvaukseen oikeuttava vamma. Aiemmin paheneminen korvattiin 
korvauskäytännön nojalla. Nykyinen laki ja käytäntö rajaa kuitenkin pahenemisen ulko-
puolelle työliikekipeytymisestä johtuva aikaisemman vamman tai sairauden pahenemi-
sen.61 
 
3.3.3 Työliikekipeytyminen 
 
TapVakL:n mukaan korvattavaksi voi tulla myös työliikekipeytyminen eli sellainen lihas-
ten kipeytyminen, joka ovat syntynyt lyhyellä aikavälillä, mutta ei kuitenkaan äkillisesti.62 
Tällöin kipeytyminen ei täytä tapaturmalta vaadittuja tunnusmerkkejä, mutta tällainen 
työstä johtuva kipeytyminen tai vamma voi silti tulla korvattavaksi. Lyhyt aikaväli on tässä 
tapauksessa enintään yhden vuorokauden pituinen ajanjakso. Työliikekipeytymisiä korva-
taan työtapaturmana ja niitä ovat esimerkiksi selän kipeytyminen noston tai liikkeen yh-
teydessä. Lisäksi korvattavaksi voivat tulla esimerkiksi hiertymät, hankaumat, auringonpis-
tos ja paleltuminen. Nykyinen oikeuskäytäntö on edellä mainitun lisäksi hyväksynyt lihas-
repeämien korvaamisen työliikkeen johdosta, kun vammamekanismin katsotaan täyttävän 
riittävät edellytykset.63 
3.3.4 Muut olosuhteet  
 
Tapaturmavakuutuslain mukaan korvattavaksi tulee myös työssä tai työstä johtuvissa olo-
suhteissa sattunut tapaturma, joka johtuu sodasta tai aseellisesta selkkauksesta. Säännös on 
ollut tapaturmavakuutuslaissa vuodesta 1940 lähtien. Tällaiset olosuhteet yleensä rajoitta-
vat yksityisvakuutuksia, mutta TapVakL on laajennettu koskemaan myös vastaavia olosuh-
                                                
61 Kukkonen & Karmavalo 2012, s. 61 
62 Kukkonen & Karmavalo 2012, s. 46 
63 Kukkonen & Karmavalo 2012, s. 59 - 60 
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teita. Rauhan aikana säännöksen merkitys on vähäinen, mutta sen merkitys on kasvanut 
samalla kun suomalaiset yritykset ovat siirtyneet työskentelemään ulkomaille. 64 
 
Pahoinpitelyä ei pidetä tapaturmana, koska se aiheutuu toisen henkilön tahallisesta teosta. 
TapVakL 4a § mukaan työssä tai työstä johtuvissa olosuhteissa tapahtuneen pahoinpitelyn 
tai muun tahallisen teon aiheuttamat vammat ja sairaudet ovat korvattavia työtapaturmia. 
Työntekijä voi joutua pahoinpitelyn uhriksi esimerkiksi työmatkallaan, jolloin se tulee työ-
tapaturman korvattavaksi. Käsiteltävissä korkeimman oikeuden ratkaisuissa useammassa 
on kyse toisen henkilön tahallisesta teosta aiheutuneesta työtapaturmasta, esimerkiksi rat-
kaisussa KKO 1980-II-133 ryöstötilanteesta työntekijälle aiheutuneet vammat ja sairaudet 
tulivat korvattavaksi. Ryöstötilanteet voidaan rinnastaa pahoinpitelyyn, vaikka niistä ei 
työntekijälle aiheutuisikaan ruumiillisia vammoja, vaan esimerkiksi psyykkisiä oireita, 
kuten järkytysreaktioita. TapVakL 4a§ on tullut voimaan 1992,  mutta korvauskäytännön 
mukaan pahoinpitelyt on korvattu työtapaturmana jo pitkään ennen sen korvattavuuden 
varmistavaa pykälää.65 
 
3.4 Työtapaturman korvattavuuden rajoitukset  
 
Kaikki tapaturmavakuutuslain soveltamisalan sisällä sattuneet tapaturmat eivät kuitenkaan 
täytä työtapaturman kriteereitä. Työtapaturman korvattavuuden ulkopuolelle on rajattu 
työolosuhteissa vahingonkärsijän sisäisistä syistä eli tapaturmasta riippumattomista syistä 
aiheutuneet vammat. Esimerkiksi akillesjänteen repeäminen tapaturman yhteydessä ei ole 
korvattava vamma, jos sen repeäminen aiheutuu aiemman rappeutumasta eikä työtapatur-
masta johtuen. Riittävä vammamekanismi voi kuitenkin aiheuttaa niin normaalinkin akil-
lesjänteen vaurioitumisen. 66 
 
Ongelmallisempi tilanne on sairauskohtauksin osalta. Henkilön sisäisistä syistä johtuva 
sairauskohtaus, kuten sydänsairauden aiheuttama sydänkohtaus, ei itsessään tule korvatta-
vaksi työtapaturmana. Oikeuskäytännössä on kuitenkin katsottu, että sairauskohtauksesta 
seuranneen loukkaantumisen, kuten kaatumisen aiheuttamat vammat tulevat tapaturmana 
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korvattaviksi.67 Tästä tulee erottaa työtapaturmasta aiheutuva vamman tai sairauden pahe-
nemisen osuus, jossa pahenemisen osuus oikeuttaa korvaukseen. Ajatuksena näissä tilan-
teissa on palauttaa vahinkoa edeltänyt tilanne. 68 
 
Työntekijän myötävaikutus tapaturman syntymiseen ei poista korvausvelvollisuutta, mutta 
se voi vaikuttaa korvauksen suuruuteen. Tapaturmavakuutuslain 5§ mukaan korvauksia 
voidaan vähentää silloin, kun tapaturman sattumisen syynä on vahingoittuneen päihtymys 
tai huolimattomuus. Tapaturman ja vähennysperusteen välillä tulee olla syy-yhteys eli toi-
minnalla on täytynyt olla vaikutus seurauksen syntymiselle. Vähennyksen voi tehdä lain 
mukaan määräajaksi tai toistaiseksi päivärahasta tai tapaturmaeläkkeestä. Käytännössä 
korvauskäytännössä vähennyssäännöstön käyttö on lievempi. Vähennys tehdään vain päi-
värahasta silti ajalta kuin sitä maksetaan, eli enintään yhden vuoden. Vähennys voi olla 
neljäs osa tai lievissä tapauksissa viides osa korvauksesta. Muista kuluista kuten haittakor-
vauksista vähennystä ei saa tehdä. Vähennys tehdään tapauksittain yksilöllisesti, eikä siten 
esimerkiksi kiinteitä promillerajoja vähennysperusteelle ole sovittuna.69 
 
3.5 Työtapaturma-asioiden käsittely ja instanssit  
 
Tapaturmavakuutuslain mukaiseen toimintaan sovelletaan hallintolain periaatetta hyvästä 
hallinnosta. Työtapaturma- ja ammattitautiasioiden käsittely on julkisen tehtävän hoitamis-
ta viranomaisasemassa ja toiminnassa noudatetaan myös alanmukaista hyvää korvaustapaa. 
Lakisääteisen tapaturmavakuutuksen toimeenpanosta Suomessa vastaa 13 yksityistä va-
kuutusyhtiötä, Valtionkonttori, Maatalousyrittäjien eläkelaitos (Mela) ja Tapaturmavakuu-
tuslaitosten liitto. Työtapaturmakorvaustoiminta ja korvausperiaatteet perustuvat tapatur-
mavakuutuslakiin ja pyrkimyksenä on yhtenäisten korvausperiaatteiden soveltaminen kai-
kissa vakuutuslaitoksissa.  
3.5.1 Yhteistyö ja valvonta 
 
Tapaturmavakuutuslain 30b §:n mukaan Tapaturmavakuutuslaitosten liitossa (TVL) toimii 
tapaturma-asioiden korvauslautakunta (TAKO). Korvauslautakunta edistää ja yhtenäistää 
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korvaustoimea antamalla yleisiä ohjeita sekä lausuntoja. Ennen korvausasian ratkaisua 
vakuutuslaitoksen on pyydettävä korvauslautakunnalta lausunto asioissa, jotka sisältävät 
periaatteellisen lääketieteellisen tai oikeudellisen kysymyksen tai jos lausunnon pyytämi-
nen on muutoin tarpeen. 70  Korvauslautakunta ei ole siten muutoksenhakuelin ja sen lau-
sunnot ovat luonteeltaan suosituksia. 71  Sosiaali- ja terveysministeriön asetuksessa 
(873/2002) määritellään asiaryhmät, joissa vakuutuslaitosten tulee pyytää korvauslauta-
kunnan lausunto. Tällainen tilanne on kyseessä esimerkiksi haittaluokan määräämisen 
osalta, kun vamman tai sairauden haittaluokka on 8 tai sen yli.72  
 
Tapaturmavakuutuslaitosten liiton asema on säädetty TapVakL:.sa ja liiton sääntöjä kos-
kevassa asetuksessa. Tapaturmavakuutusta harjoittavien vakuutuslaitosten tulee lain perus-
teella olla liiton jäseniä. TVL:n tehtävänä on hoitaa pientyöantajien ja vakuutusvelvolli-
suuden laiminlyöneiden työnantajien työssä sattuneiden työtapaturmien korvaaminen. Liit-
to hoitaa myös alan koulutusta ja antaa vakuutustoimintaan liittyvää ohjeistusta. TVL on 
lakisääteisen tapaturmavakuutuksen keskuselin, joka koordinoi kyseisen vakuutuksen toi-
meenpanoa.  Varsinainen valvonta toimeenpanojärjestelmän osalta kuuluu kuitenkin sosi-
aali- ja terveysministeriölle. Lisäksi Suomen Pankin yhteydessä toimiva rahoitus - ja va-
kuutusvalvonta viranomainen Finanssivalvonta (Fiva) valvoo muun muassa vakuutuslai-
tosten vakaata toimintaa. Fiva:n tehtäviin kuuluu myös vakuutettujen etujen turvaaminen ja 
yleisesti finanssimarkkinoiden luottamuksen säilyttäminen.73 
 
Pohjoismaissa on jo pitkään pidetty yllä yhteistyötä eri instanssien välillä tietämyksen ja 
kokemuksen jakamiseksi. Yhteistyön tavoitteena on kehittää lainsäädäntöä ja toisaalta 
vahvistaa eri alojen asiantuntemusta. Yhteistyö selittää samankaltaisuutta esimerkiksi tapa-
turmakorvaukseen liittyvään termistöön, vaikka säädöspohja on erilainen. 74 Pohjoismaissa 
työtapaturmien korvaaminen rakentuu myös vakuutuspohjalle, mutta usein se on osa esi-
merkiksi sairausvakuutusjärjestelmää. Suomen lisäksi yksityiset vakuutusyhtiöt hoitavat 
tapaturmien käsittelyä esimerkiksi Tanskassa. 75  
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72  Tapaturmavakuutuslaitosten liitto, 16.09.2013 
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3.5.2 Tapaturmavakuutuslain mukainen muutoksenhaku 
 
Työtapaturma- ja ammattitautiasioissa annettavat päätökset ovat aina kirjallisia ja valitus-
kelpoisia. Päätökseen tyytymättömällä asianosaisella on oikeus valittaa asiasta. Valittajana 
on yleensä vahingoittunut työntekijä tai kuolemantapauksissa omainen. Valitusoikeutta ei 
ole työnantajalla, joka voi olla asianosaisasemassa vain välittömän taloudellisen intressin 
vuoksi, esimerkiksi hänen maksamansa sairausajan palkan perusteella. Valitus toimitetaan 
päätöksenantaneelle vakuutuslaitokselle, joka voi vielä tässä vaiheessa oikaista päätöksen. 
Jos vakuutuslaitos ei muuta päätöstä valitus toimitetaan muutoksenhakuinstanssille. 76 
Muutoksenhaku työtapaturmiin liittyvistä ratkaisuista tapahtuu TapVakL 53§:n mukaisesti  
tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakuntaan, vakuutusoikeuteen ja viimeisenä asteena 
korkeimpaan oikeuteen. Oikeudenkäyntimenettely on useimmissa tapauksissa kirjallista, 
mutta myös suullinen käsittely voidaan järjestää.77 Valitusaika muutoksenhakulautakun-
taan ja vakuutusoikeuteen on 30 päivää päätöksen tiedoksisaannista. Muutoksenhakuun 
sovelletaan hallintolainkäyttölakia. 78 
 
3.5.2.1 Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta  
 
Laki tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnasta osoittaa kyseisen muutoksenhaku-
lautakunnan toimivan ensimmäisenä muutoksenhakuasteena TapVakL:n mukaisissa asiois-
sa. Se on vakuutuslaitoksista riippumaton muutoksenhakuelin ja sen toiminnasta aiheutu-
vat kustannukset tulevat vakuutuslaitoksille maksettaviksi. Muutoksenhakulautakunta 
muuttaa vakuutuslaitoksen päätöstä noin 11% tapauksista hyväksymällä valituksen koko-
naisuudessaan tai osittain. Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnassa sekä vakuu-
tusoikeudessa on muiden jäsenten lisäksi myös lääkärijäseniä. 79 
3.5.2.2 Vakuutusoikeus  
 
Vakuutusoikeuslain 1§:n mukaan vakuutusoikeus toimii toimeentuloturva-asioiden erityis-
tuomioistuimena. Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan päätöksestä saa valittaa 
kirjallisesti vakuutusoikeuteen, mutta tässäkin vaiheessa valitus toimitetaan vakuutuslai-
                                                
76 Karmavalo & Kukkonen 2012, s. 168 - 169 
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tokselle mahdollisen itseoikaisun vuoksi. Muutosprosentti työtapaturma- ja ammattitauti-
asioissa on yleensä 8 - 9 %.80 Vakuutusoikeuden päätöksestä valittaminen korkeimpaan 
oikeuteen edellyttää valituslupaa. Lisäksi valittaa saa vain päätöksestä, jolla on ratkaistu 
asianosaisen oikeudesta korvaukseen tai kysymys siitä, kuka on velvollinen korvauksen 
suorittamaan tai kun kyseessä on perustevalitus, joka koskee TapVakL:n mukaisen maksu 
maksuunpanoa. Valittaa voi siis esimerkiksi siitä, oikeuttaako jokin ruumiinvamma tai 
sairauskorvaukseen. Valitusta taas ei voi tehdä esimerkiksi siitä, onko työkyvyn alenema 
40% sijasta 100% eikä haittaluokan tai muun korvauksen suuruudesta.81  
 
3.5.2.3 Korkein oikeus  
 
Korkeimpaan oikeuteen ei kuulu lääkärijäseniä, vaan se pyytää tarvittaessa lausuntoja sosi-
aali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolta (Valvira), joka vuoteen 2008 toimi tervey-
denhuollon oikeusturvakeskuksen (TEO) nimellä. Lausunnot eivät ole korkeinta oikeutta 
sitovia, mutta ratkaisukäytäntö osoittaa, että korkein oikeus usein noudattaa kyseisten lau-
suntojen osoittamaa linjausta. Korkein oikeus voi halutessaan käyttää myös muita asian-
tuntijoita. 82 Vakuutusoikeuden päätöksen tiedoksi saamisesta valitusaika ja aika valituslu-
van pyytämiselle on 60 päivää.  Korkeimmalle oikeudelle tehdään vuosittain noin 200 vali-
tuslupahakemusta työtapaturma - ja ammattitautiasioissa ja KKO myöntää noin 20 valitus-
lupaa. 83 
  
                                                
80 Karmavalao & Kukkonen 2012, s. 170-172 
81 Karmavalo & Kukkonen 2012, s. 172 - 173 
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4. SYY–YHTEYDEN EDELLYTYKSET JA MÄÄRITTELY 
 
 
4.1  Syy-yhteys 
 
Vahingonkorvausvastuun syntyminen edellyttää aina jonkinlaista yhteyttä vahingon ja sen 
aiheuttajan välillä eli vaaditaan syy-yhteyttä (kausaliteettia).84 Henkilövahinkojen kannalta 
tärkein korvausvastuun edellytys on syy-yhteydenvaatimus ja siihen liittyvä  problematiik-
ka ja todisteluongelmat. Korvausvastuun edellytyksenä niin tuottamusvastuussa kuin anka-
rassakin vastuussa on toiminnan ja seurauksen välinen syy-yhteys.85  Yksinkertaistetusti 
syy-yhteydellä tarkoitetaan teon tai toiminnan välistä yhteyttä vahinkoon eli seuraukseen.86   
Vakuutusoikeudessa henkilön teot ja toiminnat eivät ole samalla tavalla edellytyksiä kor-
vausvelvollisuudelle kuin vahingonkorvausoikeudessa. Vakuutusten perusteella voidaan 
korvata myös esimerkiksi luonnontapahtumien aiheuttamia vahinkoja. Tämän lisäksi tapa-
turmakorvausjärjestelmässä ei vaadita näyttö henkilön toiminnasta seurauksen aiheuttaja-
na, vaan sattuneen tapaturman selvittämisestä ja tapaturman ja seurauksen välisestä syy-
yhteydestä. Vaikka vahingonkärsijän toimien ja tapaturman välistä syy-yhteyteen ei tarvit-
se tarkemmin ottaa kantaa, voi vahingonkorvausoikeudellinen syy-seuraus suhteen arvioi-
minen antaa kuitenkin viitteitä tapaturman ja seurauksen väliseen syy-yhteyteen.87 
Oikeudellisessa arvioinnissa syy voidaan määritellä esimerkiksi keskeisessä asemassa ole-
vaksi teoksi tai laiminlyönniksi, joka on riittävän vaikutuksellinen ja joka on muuttanut 
tapahtumakulkua. Seuraus tai vahinkotapahtuma on taas käsite tai muutos, joka pyritään 
erottamaan tapahtumaketjusta.88 Vahingonkorvausoikeudessa syy-yhteysongelma on jaettu 
kahteen osaan. Ensiksi selvitetään syy-seuraussuhteen ja päättelyn avulla, onko vahinko 
seurausta teosta tai toiminnasta. Sen jälkeen ratkaistaan normien ja oikeudellisen harkinnan 
avulla, onko vahingon ja teon tai toiminnan välillä riittävä syy-seuraussuhde.89 Vahingon-
korvausoikeudessa mielenkiinto kohdistuukin monesti vahinkoon johtaneeseen tapahtuma-
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ketjuun ja sen sisältämiin tekoihin tai toisaalta tekemättä jättämisiin. Vahinkoon johtanutta 
tapahtumaketjua voidaan myös verrata hypoteettiseen tapahtumankulkuun. Siinä toteutu-
neen menettelyn sijasta kiinnitetään huomio normaalina pidettävään käyttäytymiseen ja sen 
mahdolliseen vaikutukseen tapahtumaketjuun.90 
Yksinkertaisimmin vahingonkorvausoikeudelliset syy- yhteystilanteet pyritään tunnista-
maan kysymällä, olisiko vahinko sattunut ilman vahingon syyksi epäiltyä tapahtumaa tai 
tekoa.91 Hypoteesi tunnetaan conditio sine qua non oppina, joka perustuu käänteiselle ky-
symykselle syy-yhteysarvioinnissa, joka opin mukaan osoittaa välttämättömän syyn.92 Tä-
män syy-yhteysperiaatteen mukaisesti tapahtumaketjusta poistetaan tekijän vaikutus va-
hinkoon ja vertaillaan hypoteettista ja todellista seurausta. Tämä periaatteen käyttömahdol-
lisuudet ovat kuitenkin rajalliset, koska sitä ei voida soveltaa menestyksekkäästi myöhäis-
vahinkoihin eikä tilanteisiin, joissa tekijän osuutta tai vaikutusta vahinkoon ei voida tietää. 
93 Syy-yhteys analyysien tarkoitukset ja käyttökelpoisuus ovatkin vaihtelevia riippuen nii-
den tavoitteista. Tarkoituksena voi olla esimerkiksi tieteellisen tiedon lisääminen tai perus-
tan tarjoaminen vastuuarvioinnille, joka on ominainen etenkin juridiselle ajattelulle.94 
4.1.1 Riittävät ja välttämättömät syyt  
 
Oikeudellisesti relevantti syy-yhteys vahingonkorvausoikeudessa määritellään usein  riittä-
viä ja välttämättömiä syitä apuna käyttäen. Toimintamuoto tai teko voidaan katsoa seura-
uksen syyksi, jos se on välttämätön ja riittävä osa seikastoa, josta seuraus on aiheutunut.95 
Syyllä ja seurauksella on siten välillään yhteys, jossa seuraus on vahinko, joka aiheutuu 
jostain toimintamuodosta tai teosta.96 Käsiteltävien tapaturmakorvausten kannalta riittävien 
ja välttämättömien syiden osalta arvioitavaksi tulee muiden syiden kuin varsinaisen tapa-
turman vaikutus tapaturmasta aiheutuneeseen seuraukseen. Tällainen on esimerkiksi henki-
löiden sairausperäisten vammojen vaikutus tapaturmasta aiheutuneen työkyvyttömyyden 
jatkumiselle. Tärkein kysymys tältä kannalta onkin syy-yhteyden riittävyys, koska tapa-
turmasta suoritetaan korvausta vain tapaturman vaikutuksen osalta.97 
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Vahingonkorvausoikeudessa riittävä syy perustuu ihmisen toimintaan liittyviin säännön-
mukaisuuksiin, joilla voi aiheuttaa tietyn seikan tai teon. Voidaan sanoa, että se joka hallit-
see riittävää syytä voi aiheuttaa seurauksen.98 Riittävät syyt ovat useiden edellytysten ja 
syiden joukosta niitä, joilla on määräävä vaikutus vahingon aiheutumiseen.99 Riittävyyttä 
koskevat normit ovat avoimia eikä yleispäteviä sääntöjä ole, joten riittävyyden rajoja voi-
daan kuvata liukuviksi. Riittävyyden syy-yhteyden arvioinnissa ei kuitenkaan ole kyse 
siitä, onko vahinko seurausta teosta tai toiminnasta tai onko riittävyydestä tarpeeksi näyt-
töä. Syy-seuraussuhteen riittävyyden osalta harkitaan, onko se luonteeltaan sellainen, että 
se voi perustaa korvausvelvollisuuden. Vahingon aiheuttaja vastaa seurauksista, jos syy-
seuraussuhde katsotaan riittäväksi. Vastaavasti vahingonkärsijä vastaa seurauksista, joiden 
syy-seuraussuhde on riittämätön.100 Välttämätön syy on sananmukaisesti tietylle seurauk-
selle välttämätön eli ilman sitä seurausta ei olisi syntynyt. Tästä seuraa, että se joka voi 
kontrolloida välttämätöntä syytä voi myös estää siitä johtuvan seurauksen syntymisen.101 
4.1.2 Vahinkotapahtuman ajallinen yhteys  
 
Ajallisesti vahingon tulee olla yhteydessä sen aiheuttaneeseen seikkaan, vaikka pelkkä 
ajallinen syy-yhteys ei yksinään riitä perustamaan korvausvelvollisuutta. Aiheuttajatekijän 
tulee ilmetä ennen vahingon aiheutumista eli syyn tulee ilmetä ennen seurausta. Varsinai-
nen vahinkotapahtuma on rajattu osa tapahtumaketjua, jossa on yleensä monia tapahtumia 
vahinkotapahtumaa ennen ja myös sen jälkeen. Toisinaan syy ja seuraus ilmenevät niin 
lähekkäin, että niitä on vaikea erottaa toisistaan. Toisessa ääripäässä on taas tapaukset, 
jossa syy-seuraussuhteiden välillä on hyvinkin pitkä aika, jopa kymmeniä vuosia, ennen 
kuin seuraus ilmenee. Tällaisia tapauksia ovat esimerkiksi kemiallisille ärsykkeille altistu-
minen, joka voi aiheuttaa sairastumisen puhkeamisen vasta huomattavan pitkän ajan pääs-
tä. Näissä tapauksissa etenkin vahingonkärsijän mahdollisuudet syy-yhteyden selvittämi-
seen ovat huonot ja näyttövaikeudet ovat omiaan heikentämään korvaussuojaa.102  
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4.2  Syy-yhteysongelma henkilövahingoissa 
 
Syy-yhteyden toteamista vahingon ja seurauksen välillä henkilövahingoissa vaikeuttaa 
oleellisesti näyttöongelmat. Korvattavuus perustuvat pääsääntöisesti syy-yhteyden lääke-
tieteelliseen toteamiseen eikä esimerkiksi pelkkä ajallinen yhteys yleensä ole syy-
yhteydestä riittävä osoitus. Tämä johtuu lähinnä siitä, että henkilövahingoissa selvitettä-
väksi tulee vahinkotapahtuman aiheuttaman sairauden tai vamman lisäksi monesti myös 
henkilöllä vahinkoa edeltäneet sairaudet ja niiden vaikutus vahinkotapahtumaan. Oikeudel-
lisessa syy-yhteyden arvioinnissa on kiinnitettävä huomio tapauskohtaisesti vahinkotilan-
netta edeltäneeseen tilaan ja täytyy erottaa olemassa olleiden seikkojen osuus varsinaisesta 
vahingon aiheuttamasta seurauksesta. 103  
4.2.1 Useat syyt ja yksilölliset ominaisuudet vahingonkorvausoikeudessa 
 
Vahingonkorvausoikeudellisesti useina syinä pidetään yleensä usean toimijan toimintaa tai 
tekoa, joka ovat jokainen voineet aiheuttaa yhdessä tai erikseen seurauksen, mutta syiden 
osuuksia on vaikea tai mahdoton selvittää. Myös henkilövahingolle voi löytyä useampia 
potentiaalisia syitä. Useiden syiden vaikutus henkilövahingoissa ilmenee yleensä vahin-
gonkärsijän erityisen vahinkoalttiuden osalta. Vallitsevan kannan mukaan vahingonaiheut-
tajan on otettava vahingonkärsijä lukuun sellaisena kuin hän on. Esimerkki työntekijän 
henkisestä suojelusta on ratkaisu KKO 1992:80, jossa työntekijä oli sairastunut sen seura-
uksena, että työnantajan edustaja oli kohdellut häntä asiattomasti ja epäystävällisesti. 
Työntekijän sairastumiseen oli ilmeisesti vaikuttanut hänen peruspersoonallisuutensa, mut-
ta työnantaja ei voinut vapautua vastuusta sen perusteella, että kenties henkisesti vahvempi 
henkilö ei olisi kohtelun vuoksi sairastunut. Tämä yksilöllisen vahinkoalttiuden irrelevans-
si pätee kuitenkin vain vahingonkorvaukseen. Esimerkiksi tapaturmakorvausjärjestelmä 
korvaa vahinkojen osalta vain tapaturman vaikutuksen osuuden. Tapaturmavakuutuksen 
ehdot kaventavat korvauksia niiden vahinkojen osalta, joihin tapaturmasta riippumaton 
sairaus tai vika on vaikuttanut. 104 
Vahingonkorvausoikeudessa on pyritty suojaamaan vahingonkärsijää siten, että hänet tulee 
ottaa lukuun ”sellaisena kuin hän on”.105 Henkilövahinkoihin liittyvänä vahingonkorvaus-
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oikeudellisena erityiskysymyksenä huomioidaan yksilön erityisen herkkyyden ja yksilön 
ominaisuuksien merkitys syy-yhteysarvioinnissa. Henkilövahinkojen korvausjärjestelmään 
liittyy monia ongelmallisia tilanteita liittyen syy-yhteyden toteamiseen niin ruumiillisissa 
kuin psyykkisissäkin seurauksissa. Henkilön normaalia suurempi vahinkoherkkyys aktuali-
soituu tilanteissa, joissa tulee arvioitavaksi vahingonkärsijällä jo vahinkoa ennen olleen 
sairauden tai vamman vaikutus vahinkotapahtumasta ilmenneeseen seuraukseen. Ratkais-
tavaksi tulee siis se, miltä osin vahinko johtuu teosta ja missä määrin se on seurausta hen-
kilön muista ominaisuuksista, kuten sairaudesta.106 Ruumiinvammat syntyvät yleensä kai-
kille henkilöille samoilla edellytyksillä, mutta mielenterveyden järkkymiseen vaikuttavat 
edellytykset vaihtelevat suuresti. Epävarmuus syy-yhteyden toteamiseen ilmenee esimer-
kiksi tilanteissa, joissa henkilön poikkeuksellinen herkkyys johtaa järkytystilaan ja sitä 
kautta psyykkiseen sairauteen, kuten masennukseen.107 
4.2.2 Useat syyt ja yksilölliset ominaisuudet tapaturmakorvausjärjestelmässä 
 
Yksilön henkilökohtaiset ominaisuudet vaikuttavat korvausvastuuseen siten, että esimer-
kiksi TapVakL ei korvaa perussairauksista johtuvia tapaturmia. Harkinta on aina tapaus-
kohtaista ja vaatii lääketieteellistä selvitystä. Oikeuskäytännöstä voidaan esittää tapaus 
KKO 2008:56, jossa diabetesta sairastava henkilö oli saanut tapaturman seurauksena strep-
tokokkibakteerin aiheuttaman tulehduksen, joka oli johtanut raajan amputoimiseen. Rat-
kaistavaksi tuli se, minkä verran henkilön diabetes oli vaikuttanut tulehdukseen, sillä tapa-
turman seurauksena ei ollut yksiselitteisesti ilmennyt vammaa, josta tulehdus olisi johtu-
nut. Perussairaus lisäsi infektioriskiä, mutta oli myös todennäköistä, että infektio oli mah-
dollisesti johtunut tapaturmasta, joten KKO määräsi korvaukset maksettavaksi. Ratkaisus-
sa katsottiin riittäväksi se, että syyn ja seurauksen välillä oli mahdollinen yhteys. Todennä-
köisen syy-yhteyden riittävyys vähentää henkilöiden perussairauksien tai muiden tervey-
dentilaan liittyvien seikkojen merkitystä. Niillä vaikuttaisi olevan merkitystä vain silloin, 
kun niiden voidaan katsoa olevan tapaturman aiheutumisen pääasiallinen syy tai niiden 
osuutta ei voida luonnehtia merkityksettömiksi. 108 
Järkytystilan ja masennuksen kannalta syy-yhteyden selvittäminen on haastavampaa, sillä 
ihmismielen lainalaisuuksia on vaikea osoittaa. Järkytys voi kohdata niin vamman saanutta 
kuin muutakin henkilöä, kuten vahingonkärsijän omaista tai täysin vierasta henkilöä, joka 
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esimerkiksi näkee vahinkotapahtuman. Korvausmahdollisuutta ei sulje pois se seikka, että 
vahinkotilanteesta ei aiheudu henkilölle ruumiillista vammaa, vaan vahinko aiheutuu kär-
simystilanteesta, joka perustuu järkytykseen.109 Kärsimystilanteet on huomioitu myös va-
hingonkorvauslain 5:4a §:ssä ja 5:6 §:ssä. VahL 5:4a §:n mukaan surmansa saaneen henki-
lön omaisilla on oikeus korvaukseen kärsimyksestä. VahL 5:6 § oikeuttaa loukkauksen 
joutuneen uhrin saamaan tietyissä tilanteissa korvausta kärsimyksestään. TapVakL 4 § 
käsittää työtapaturmasta aiheutuneiden vammojen ja sairauksien korvaamisen, joten kor-
vattavaksi tulevat siten myös tapaturman aiheuttamat psyykkiset sairaudet, jotka perustuvat 
esimerkiksi järkytykseen. VahL:n mukaista kärsimystä sen sijaan ei ole TapVakL:ssa sää-
detty korvattavaksi.  
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5. NÄYTÖN ARVIOINTI JA TODISTELU 
 
 
5.1 Näytön arviointi henkilövahingoissa 
 
Näytön arvioinnin ja todistelun haastavuus syy-yhteyden kannalta on omiaan heikentä-
mään korvaussuojaa etenkin henkilövahinkojen osalta. Syyn ja seurauksen rajat hämärty-
vät sellaisissa tilanteissa, joissa lääketieteellisestä aiheutumissuhteesta ei ole olemassa 
varmaa tietoa. Esimerkiksi säteilyn aiheuttaman sairauden syy-yhteyden selvittäminen va-
hinkoon on tiedon varmuuden puuttuessa hankalaa.110  Lääketieteellisen varmuuden puut-
tumisen lisäksi ongelmallinen on näissä tapauksissa myös vaatimus ajallisesta yhteydestä. 
Syyn ja seurauksen ajallinen yhteys voi muodostua hyvin pitkäksi, esimerkiksi kemiallisil-
le ärsykkeille altistuminen voi ilmetä jopa kymmenien vuosien päästä. Tällöin ymmärret-
tävästi syyn ja seurauksen rajat hämärtyvät ja todistelu vaikeutuu. Ajallisen yhteyden vaa-
timus ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita sitä, että ajallinen syy-yhteys yksinään voisi 
perustaa korvausvelvollisuuden. 111  
 
Näyttöongelmat henkilövahingoissa eivät kuitenkaan rajoitu pelkästään biologis- kemialli-
siin aiheutumissuhteisiin, vaan arvioitavaksi tulee myös vammamekanismi. Vammameka-
nismin tulee olla riittävän aiheuttamisvoimainen, jotta se voi olla syy vahingolle.  Tämän 
lisäksi arvioitavaksi tulee, onko vamma tai sairaus seurausta vahinkotapahtumasta kuten 
kaatumisesta tai voimaponnisteluista vai onko se seurausta kyseessä vahingonkärsijän pe-
rusominaisuudesta johtuva seikasta. Syy-yhteysvaatimuksen osalta huomataan, ettei sen 
olemassa olo aina vaadi täyttä näyttöä vaan todennäköinen syy-yhteys voi olla riittävä. Jos 
vahinkotapahtuman aiheuttajaksi voidaan osoittaa vain yksi syy, voi tämän syyn puolesta 
puhuva näyttö olla heikompaankin, koska vaihtoehtoisia syitä ei ole esitetty. Silloin kun 
vahinkotapahtumalle voidaan esittää useampia mahdollisia syitä, voidaan syy-yhteys näy-
töltä taas vaatia suurempaa todennäköisyyttä.112 Voidaan puhua myös näyttöenemmyys 
periaatteesta, jonka mukaan tuomioistuin asettaa tuomionsa perusteeksi asiassa esitetyn 
todistelun mukaan todennäköisimmän vaihtoehdon. 113 
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5.2 Näyttövaatimukset tapaturmavakuutusjärjestelmässä 
 
Syy-yhteyden näyttövaatimukset voivat olla omiaan rajoittamaan korvausvastuuta ja ka-
ventamaan vahingonkärsijän korvausturvaa. Ehdoton vaatimus syy-yhteyden olemassa 
olosta voi johtaa korvausoikeuden menettämiseen. Tapaturmavakuutuslaissa ei ole sään-
nöstöä syy-yhteyden näyttövaatimusten alentamisesta, mutta oikeuskäytännössä näyttövaa-
timuksia on alennettu vastaavasti kuin ammattitautilaissa ja ammattitautiasetuksessa. Am-
mattitautilain mukaan vahingonkärsijän tulee näyttää vain aiheuttajan ja vahingon välinen 
todennäköinen syy-yhteys eli täyttä näyttöä ei edellytetä. Useiden mahdollisten syiden ti-
lanteessa riittää, että vahinko on todennäköisesti aiheutunut pääasialliseksi väitetystä aihe-
uttajasta.  
 
Ammattitautiasetuksessa on mainittu sairauksia, joiden kohdalla riittää syy-yhteyden mah-
dollisuus. Tässä järjestelmässä on kyse ehdollisen todistustaakan kääntämisestä, jossa syy-
yhteys presumoidaan. Jos korvausvelvollinen kiistää syy-yhteyden, tulee todennäköisyys 
arvioitavaksi vastanäytön, presumption ja vahingonkärsijän näytön mukaan, jos hän yksi-
löllistä näyttöä esittänyt. Korvausvelvollisen on osoitettava, että sairaus on aiheutunut sel-
västi työnulkopuolisesta altistuksesta. Vastanäytöltä edellytetään siten korkeampaa toden-
näköisyyden astetta, mutta ei kuitenkaan täyttä varmuutta. Jos vahingonkärsijä taas pystyy 
näytöllään saavuttamaan oletuksen todennäköisestä tai tiettyjen sairauksien kohdalla mah-
dollisesta syy-yhteydestä voi korvausvelvollinen välttämättä pysty saavuttamaan häneltä 
vaadittavaa todennäköisyyden astetta.114  
 
Edellä mainittua lievennystä ei ole siis tapaturmavakuutuslakiin kirjattu, eikä siihen ole 
perusteluissakaan nimenomaisesti vedottu. Oikeuskäytännössä tapaturmakorvauksia kos-
keva alennettu näyttötaakka ilmenee esimerkiksi tapauksissa KKO 1984-II-53 ja KKO 
1989:45.  Tapaus KKO 1984-II-53 tulee käsiteltäväksi tässä tutkielmassa, joten siihen pala-
taan myöhemmin. Ratkaisussa KKO 1989:45 oli kysymys siitä, että A oli työssään kaatu-
nut ja loukannut lievästi selkänsä ja yläraajansa, jonka vuoksi hänelle oli tapaturmasta 
muutaman päivän jälkeen laitettu puudutuspistos. Pistoksen jälkeisenä päivänä A:lla todet-
tiin selkäydinkanavan märkäpesäke. A väitti tämän tulehdussairauden johtuvan kaatumises-
ta, mutta hänen vaatimuksena hylättiin syy-yhteyden puutteen vuoksi ja asia eteni kor-
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keimpaan oikeuteen, joka hyväksyi A:n vaatimuksen. Ratkaisujen perusteluissa oikeus 
lausuu, että kaatuminen on ollut yksi mahdollinen syy komplikaatiolle ja niiden välinen 
ajallinen yhteys on mahdollinen. Lisäksi asiantuntijalausunnoissa ei ole voitu näyttää var-
muudella, johtuiko märkäpesäke injektiosta vai kaatumisesta. Oikeus katsoi, että märkä-
pesäke on saattanut johtua kaatumisesta, eikä ole todennäköistä että se johtuisi muusta 
syystä.  Ratkaisumallissa on selvästi todettu mahdollinen syy-yhteys, jonka pohjalta se on 
presumoitu. Vastanäytön heikkous ei ole onnistunut näyttämään olettamaa vääräksi, joten 
presumptiota on pidetty riittävän todennäköisenä.115 
 
Näyttövaatimusten alentaminen ja siihen sovelletut keinot käyvät ilmi ratkaisuiden peruste-
luista, joissa sovelletaan ehdollisen todistustaakan kääntämistä, mutta käytäntö ei ole joh-
donmukainen. Oikeuskäytäntö kuitenkin osoittaa, että näyttövaatimuksia on mahdollisuus 
alentaa silloin, kun ne eivät ole sidottuja eritysiin säännöksiin. Henkilövahinkojen kohdalla 
täyden näytön vaatimuksesta on periaatteessa luovuttu. Täyden näyttövaatimuksen luopu-
misen taustalla on yksinkertaisesti näytön hankkimisen vaikeus, joka heikentää vahingon-
kärsijän asemaa. Sen lisäksi tapaturmavakuutusjärjestelmästä saatavan korvauksen taustal-
la vakuutus, joten näyttövaatimuksen alentamisesta mahdollisesti aiheutuvat lisäkustan-
nukset eivät kohdistu yksittäiseen korvausvelvolliseen tahoon, vaan suurempaan varalli-
suusmassaan. Korvausvastuun ollessa tuottamuksesta riippumaton ei ole estettä sen korva-
usvastuun laajentamiselle esimerkiksi syyllisyys kysymyksen vuoksi.116 
 
5.3 Oikeudellinen arviointi  
5.3.1 Todistustaakka  
 
Oikeudellisen arvioinnin perustana on todistustaakka, joka voidaan nähdä osana sekä pro-
sessuaalista että materiaalista oikeutta. Tuomioistuimen ratkaisutoiminnassa ja sille suun-
nattuna normina todistustaakka on prosessuaalista oikeutta. Todistustaakan tehtävänä on 
auttaa tuomioistuinta selviytymään sille annetusta ratkaisupakosta silloinkin, kun täyttä 
näyttöä ei voida saavuttaa. Toisaalta todistustaakan jaon tulisi lähtökohtaisesti toteuttaa 
aineellisen oikeuden tavoitteita etenkin tilanteissa, joista ei ole sääntelyä. Todisteiden arvi-
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ointi eli todistusaineiston tulkinta on aina oikeuskysymys johon kytkeytyy läheisesti näyt-
tökynnys ja sen riittävä täyttäminen. Vapaan todistusharkinnan periaate jossa todistushar-
kinta liitetään totena pitämiseen ei sisällä näyttökynnyksen määritelmää. Oikeuskirjalli-
suudessa on katsottu, että siviiliprosessuaalinen normaalinäyttökynnys edelleen korkea, 
mutta täyden näytön vaatimuksesta on luovuttu etenkin vaikeasti näytettävien syy-
yhteyskysymysten osalta. Ratkaisujen perusteena voidaan katsoa olevan näyttöenemmyy-
den periaate ja todistusaineiston riittävyys. 117 
 
Riita-asioissa todistustaakan lähtökohtana on oikeudenkäymiskaaren 17:1 §:n 1 momentis-
sa, jonka mukaan kantajan tulee näyttää toteen ne seikat jotka tukevat kannetta. Vastaajan 
tehtävä on vastaavasti todisteilla vahvistaa edukseen esiin tuomiaan seikkoja. Hankalissa 
tapauksissa todistustaakka vaihtelee tilanteittain, mikä osoittaa oikeudenkäymiskaaren 
säännöksen nimenomaisesti vain lähtökohdaksi. Todistustaakan kuuluisi olla sillä osallisel-
la, joka väittää asioiden edenneen tavallisuudesta poikkeavalla tavalla. Yleisen elämänko-
kemuksen mukaa sen osapuolen, joka väittää tapahtumien edenneen tavallisella tavalla, 
olisi vaikeampi todistaa väitetään. Todistustaakka säännön tehtävänä ei ole se, että korva-
ukseen oikeutettu henkilö todistustaakan vuoksi jää ilman korvausta. Todistustaakan tulisi 
olla sillä osapuolella, jonka on helpompi esittää näyttöä. 118 
 
Vahingonkorvausoikeudessa todistustaakkaan liittyvät kysymykset ovat keskeisiä, koska 
niiden perusteella osoitettava riittävä syy-yhteys on edellytyksenä korvauksen saamiselle. 
Vahingonkärsijän terveydelliset seikat ovat voineet vaikuttaa seurauksen syntymiseen, 
jolloin arvioitavaksi tulee oletetun syyn ja toisaalta muiden tekijöiden osuus seuraukseen. 
Jos potentiaalisia syitä ei ole kuin yksi, ei näytöltäkään vaadita täyttä varmuutta, koska 
muita mahdollisuuksia ei tarvitse pois sulkea.119 Useamman potentiaalisen syyn esittämi-
sen osalta oikeuden tulee arvioida vaihtoehtoisia tapahtumankulkuja, jolloin merkitystä 
annetaan muun muassa vammamekanismille ja vahingonkärsijän erityiselle herkkyydel-
le.120 
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5.3.2 Oikeudellinen arviointi henkilövahingoissa 
 
Oikeuskäytännössä vamman tai sairauden on katsottu aiheutuvan tapaturmasta, jos niiden 
välillä voidaan osoittaa lääketieteellisen arvioinnin mukaisesti todennäköinen syy-
seuraussuhde.121 Oikeudellisesti syy-yhteydeltä ei odoteta täyttä varmuutta syy-yhteyden 
olemassa olosta, vaan vahingonkorvausoikeudessa riittäväksi on katsottu todennäköisyy-
den riittävyys. Tämä johtuu osaltaan siitä, että korkea-asteisen näytön selvittäminen on 
vahingonkärsijälle monesti kohtuuttoman hankalaa ja vastaavasti epäillyn vahingonaiheut-
tajan selvittämismahdollisuudet ovat huomattavasti paremmat.122 Oikeudellisen syy-yhteys 
arvioinnin perustana on luonnontieteellinen syy-yhteys eli tutkimustietoon perustuva käsi-
tys ilmiöiden välisistä syy- ja seuraussuhteista.123 Tämän jälkeen on vielä osoitettava ky-
seisen syyn olevan merkittävä. Henkilövahingoista saattaa aiheutua lisävahinkoja vielä 
vuosien kuluttuakin ja on epäselvää, millaista syy-yhtyettä näissä tilanteissa voidaan vaa-
tia.124 
 
Oikeudellisella ja lääketieteellisellä  syy-yhteyden arvioinnilla on luonnollisesti eroja. Suu-
rin ero on se, että oikeudellinen arviointi ei aina edellytä täyttä varmuutta syy-yhteydeltä, 
vaan todennäköisyys voi riittää. Esimerkkinä voidaan esittää ratkaisu KKO 1995:53, jossa 
henkilö A oli sairastunut saatuaan valtion massarokotuksessa poliorokotteen. Sairauden 
taustalla oli mahdollisesti infektio, mutta sen yksiselitteistä aiheuttajaa ei pystytty selvittä-
mään. Vaikka lääketieteellisesti ei voitu pitää selvitettynä rokotuksen ja sairauden syy-
yhteyttä katsottiin A:n riittävästi näyttäneen syy-yhteyden sairastumisen ja rokotteen välil-
lä. Korkein oikeus äänesti ratkaisusta ja enemmistö otaksui rokotuksen olevan sairauden 
syy. Rokotuksen toimeenpanijana ollut valtio velvoitettiin korvaamaan A:lle vahinko, jota 
sen enempää rokotettava kuin rokotuksen toimeenpanijakaan ei ollut pystynyt ennakoi-
maan.125 
 
Tapauksessa on huomion arvoista, että lääketieteellisesti syy-yhteys oli jäänyt selvittämät-
tä, mutta juridisesti A:n katsottiin esittäneen syy-yhteydestä riittävän selvityksen. Kor-
keimman oikeuden ratkaisu ei kuitenkaan määräydy vain lääketieteellisesti vahvistettujen 
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lainalaisuuksien mukaan, vaan luonnollisesti otetaan huomioon muutkin tapauksessa esite-
tyt todisteet ja väittämät. Oikeudellisesti merkittävät syy-yhteys kriteerit ja sen myötä syy-
yhteyden toteamisen tueksi tarvittava lääketieteellinen näyttö vaihtelevat tilannekohtaises-
ti.126 
 
5.4 Lääketieteellinen todistelu 
 
Henkilövahinkoasioiden osalta käsittely edellyttää aina yhteistyötä lääkäreiden ja muiden 
asiantuntijoiden kuten juristien välillä. Lääketieteellisen todistelun ja oikeudellisten normi-
en yhteensovittaminen vaatii asiantuntijoilta harjaantuneisuutta, jotta voidaan saavuttaa 
hyvin perusteltuja ja aineellisesti oikeita ratkaisuja. Lääketieteellisten kysymysten ja ter-
minologian vieraus johtaa kuitenkin helposti siihen, että tapausten ratkaiseminen ja perus-
teleminen liukuu osaksi asiantuntijalääkäreiden harteille. Tällöin ongelmaksi muodostuu 
se, että oikeudellisesti merkittävä syy-yhteys on korvausasiassa sidoksissa normiympäris-
töön, joka voi olla lääkäreille vieras alue.127  
 
Todistelun osalta myös vahingonkärsijä on riippuvainen asiantuntijalausunnoista, joiden 
hankkiminen voi olla vaikeaa ja kallista. Todistamisvelvollisuutta on oikeudellisesti helpo-
tettu tällaisissa tilanteissa säännöksillä ja oikeuskäytännöllä. Tämä on seurausta siitä, että 
vahingonkärsijän intressin on katsottu olevan etenkin henkilövahingoissa erityisen suojan 
tarpeessa.128 Lääkärinlausuntojen merkittävä rooli ilmenee siinä, että tapauskohtaisesti se 
voi saada hyvinkin merkittävän roolin korvausvastuun perustajana. Lausunnoilla voi siten 
olla hyvinkin korvaukseen oikeuttava vaikutus, sillä ilman lausuntoa lääketieteellistä seu-
rausta on mahdotonta arvioida.129  
 
Lääketieteellisen todistelun objektiivinen näyttö henkilövahinkotapauksissa perustuu lä-
hinnä tutkimustuloksiin, joista voidaan mainita esimerkkinä laboratoriotulokset ja doku-
mentoiduit havainnot potilaan tilasta. Tutkimuslöydösten merkitys korvausasian ratkaisun 
kannalta voi kuitenkin olla epäselvä. Asianosaisten pyrkimys osoittaa itselleen edullinen 
                                                
126 Isokoski 2001, s. 126 
127 Isokoski 2001, s. 129 - 130 
128 Isokoski 2001, s. 123 
129 Westerhäll-Gisselsson 1983, s. 163 - 164 
  37 
lääketieteellinen todistelu voi johtaa eripuolilta esitettyihin toisistaan poikkeaviin kannan-
ottoihin.130 Epäselvissä syy-yhteystapauksissa näytön arviointi perustuukin pitkälti asian-
tuntijalausuntoihin ja niiden väliseen keskinäiseen kamppailuun. Vapaa todistusharkinta 
johtaa tilanteeseen, jossa asiantuntijoiden lausuntoja voidaan asettaa arvojärjestykseen 
esimerkiksi siten, että professorin mielipide asetetaan dosentin mielipiteen edelle, ylilääkä-
rin lausunto apulaislääkärin käsitystä korkeammalle ja niin edelleen.131  
 
Osapuolten eriävä asiantuntijatodistelu täytyy tuomioistuimen toimesta asettaa luotetta-
vuusjärjestykseen. Yleisesti julkisten asiantuntijaelinten edustajia pidetään luotettavimpi-
na. Lisäksi erityisalan piiriin kuuluvan asiantuntijan käsitykselle annetaan erityistä paino-
arvoa hänen erityisalansa asioissa.132 Asiantuntijalausunnot edustavat kuitenkin pohjimmil-
taan asiantuntija tieteelliseen ja ammatilliseen käsitykseen perustuvaa mielipidettä ja näin 
jossain määrin vääjäämättä henkilöityvät antajaansa. Etenkin vaikeimmissa ja epäselvissä 
tapauksissa asiantuntijoiden välillä on koulukuntajakoja, jotka voivat edustaa hyvinkin 
eriäviä mielipiteitä.133 Myös asiantuntijan ja vahingonkärsijän hoitosuhde voidaan huomi-
oida, kun arvioitavaksi tulee asiantuntijan lausunnon objektiivisuus. Kiinteä hoitosuhde 
asiantuntijan ja potilaana olevan vahingoittuneen välillä luonnollisesti lisää asiantuntijan 
tietämystä osapuolen terveydestä, mutta toisaalta se voi myös tahattomasti lisätä subjektii-
visia käsityksiä.134  
 
Oikeuskäytännössä korkein oikeus on omaksunut kannan, jossa se antaa Valviran (ja enti-
sen TEO:n) lausunnoille presumptio aseman. Valviran lausuntojen luotettavuus perustuu 
sen julkiseen asemaan ja asiantuntemukseen. Asiat, jotka tukeutuvat pitkälti lääketieteelli-
seen selvitykseen korkein oikeus yleensä ratkaisee Valviran lausuntoja noudattaen. 135  
Tämä on kuitenkin looginen lopputulos, sillä korkeimman oikeuden jäseniltä ei voida tie-
tystikään odottaa oikeudellisen tuntemuksen lisäksi lääketieteellistä tuntemusta, vaan kor-
keimman oikeuden tehtävänä on lääketieteellisten todisteiden arviointi osana oikeudellista 
arviointia. Sama koskee lakimiesten valmiuksia arvioida lääketieteellisiä menetelmiä ja 
niihin perustuvaa todistelua, koska tapauksissa vaadittaisiin laintuntemuksen lisäksi myös 
lääketieteellistä asiantuntemusta. 
                                                
130 Isokoski 2001, s. 133 
131 Hemmo 2002 , s. 99 - 103 
132 Hemmo 2006, s. 127 - 131  
133 Isokoski 2001, s. 133 
134 Hemmo 2006, s. 127 - 131 
135 Hemmo 2006, s. 127 - 131 
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5.4.1 Whiplash - vamma lääketieteellisen todistelun ongelmana 
 
Niskanretkahdusvamma eli whiplash-vamma on ollut syy-yhteyden ja lääketieteellisen 
todistelun kannalta ongelmallinen. Vammamekanismissa pää ja niska tekevät nopean edes 
takaisen liikkeen suhteessa muuhun vartaloon. Tyypillinen aiheutumistilanne tälle vamma-
tyypille on liikenneonnettomuuksien yhteydessä. Tällaisesta tilanteesta on kysymys esi-
merkiksi jäljempänä tarkasteltavassa tapauksessa KKO 2011:69, jossa työmatkalla sattu-
neessa liikenneonnettomuudessa kyseinen vammamekanismi oli aiheuttanut vahingoittu-
neelle pitkittyneen kiputilan. Todistelun kannalta vamma on ongelmallinen, koska lääketie-
teellisillä menetelmillä vammoja ei voida kuvantaa, eikä taudinkuva ole yhdenmukai-
nen.136 
 Syy-yhteyden osoittaminen muodostuu haasteelliseksi, koska moninaisten oireiden ilmen-
tymisen voidaan usein katsoa johtuvan myös lukuisista muista syistä, eikä yksiselitteistä ja 
uskottavaa yhteyttä välttämättä löydetä vamman tai muunkaan ennen tapaturmaa olemassa 
olleen sairauden välillä. 137  Samasta vammatyypistä on kyse myös tapauksessa KKO 
1997:169, jossa henkilö A oli niin ikään saanut whiplash- vamman. Äänestyksen jälkeen 
KKO hylkäsi A:n kanteen koska tapauksessa ei oltu näytetty, että oireet olisivat johtuneet 
tapaturmasta.  
Perusteluista ilmenee, että korkein oikeus ei pitänyt uskottavana tai todennäköisenä oirei-
den johtuvan tapaturmasta. Lisäksi lääketieteellinen selvitys puhui epätodennäköisen syy-
yhteyden puolesta, eikä A ollut esittänyt vaihtoehtoisia selvityksiä syy-yhteyden olemassa 
olosta.  Eri mieltä olleiden jäsenten mukaan oli kuitenkin mahdollista, että tapaturma oli 
tuonut esiin jonkin piilevänä olleen vian. Tällöinkin korvausvelvollisuus säilyy, ellei kor-
vausvelvollinen pysty osoittamaan, että asianosainen olisi kuitenkin sairastunut. He pitivät 
epätodennäköisenä sitä, että whiplash- jälkioireita muistuttava muu sairaus olisi ilmennyt 
liikennevahingon jälkeen.138 
 
 
                                                
136 Saranpää 2006, s. 812 - 813 
137 Saranpää 2006, 18.06.2013 
138 Isokoski 2001, s 124 - 125 
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5.4.2 Lääketieteellisen syy-yhteyden perusteleminen 
 
Lääketiedettä sisältäville ratkaisuille on ollut tunnusomaista perusteluiden painottuminen 
päätelmiin, jotka eivät kerro lukijalle paljoakaan todellisista seikoista, johon ratkaisu on 
painottunut. Ratkaisuiden huolellinen perusteleminen onkin tärkeää etenkin silloin, kuin 
päätös perustuu lääketieteellisiin selvityksiin, joihin voi liittyä useita ymmärtämisvaikeuk-
sia. Henkilövahinkojen osalta korostuu niiden tapauskohtainen luonne. Henkilövahinkoihin 
liittyviä ennakkotapauksia, jotka käsittelisivät näiden ratkaisuiden perustelemista tai lääke-
tieteellisen näytön arviointia ei myöskään ole runsaasti.139 Koska henkilövahinkokorvauk-
siin sisältyy arvionvaraisia korvauseriä, ovat ne myös erimielisyyksille alttiita. Vahingon-
kärsijän voi olla vaikea ymmärtää lääketieteellistä syy-yhteyttä koskevia ratkaisuja, koska 
ilman oikeudellista tietämystä syy-seuraussuhde hahmotetaan yleensä pelkästään ajallisena 
yhteytenä.140 
 
Perusteluiden kannalta on oleellista kiinnittää huomiota ja ottaa kantaa vahingon kannalta 
oleellisiin seikkoihin, johon päätöksen voi perustaa. Ensinnäkin täytyy saada selvitys siitä, 
mitä on tapahtunut. Tapahtumankuvauksen tarkoituksena on antaa käsitys siitä, miten va-
hinko on sattunut ja millaisissa olosuhteissa. Lisäksi tulee selvittää, milloin vahinko on 
sattunut ja millaisella viiveellä vahingonkärsijä on hakeutunut hoitoon oireiden ilmenemi-
sestä. Yleensä tapaturmasta aiheutunut vamma ilmenee välittömänä oireena, kuten kipuna. 
Viive hoitoon hakeutumisessa vahingon jälkeen voi viitata siihen, että siihen on ollut vai-
kuttamassa muitakin vähitellen syntyneitä tekijöitä. Tällaisen argumentoinnin kanssa tulee 
kuitenkin noudattaa varovaisuutta, koska kipukynnys ja sen myötä hakeutuminen lääkärin 
vastaanotolle vaihtelevat yksilöiden ja mahdollisuuksien mukaan. Syy-yhteyden kannalta 
merkittävimpiä seikkoja ovat vammamekanismin sekä vammojen ja oireiden laatu. Niiden 
osalta tulee ratkaistavaksi, voiko ilmoitetun laisesta tapahtumasta aiheutua sellaista vam-
maa tai oireita, josta korvausta haetaan.141  
 
Lääketieteellisen syy-yhteyden arvioinnissa on ensin selvitettävä, ovatko vahingonkärsijän 
hoitoasiakirjat, kuten tutkimushavainnot ja diagnoosit yhteneviä. Arviointi luonnollisesi 
vaikeutuu jos oireilusta annetut tiedot vaihtelevat tai sitä ei pystytä tutkimuksista huolimat-
                                                
139 Isokoski 2001, s. 137 - 140 
140 Isokoski 2001, s. 148 
141 Isokoski 2001, s. 141 - 144 
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ta paikantamaan. Tällainen tilanne esiintyy etenkin selkä-, hermo- ja neurologisissa vam-
moissa. Lääketieteellinen harkinta on tietysti kokonaisharkintaa, jossa pelkästään yksittäi-
nen syy-yhteyteen liittyvä seikka ei yleensä riitä ratkaisemaan syy-yhteyttä suuntaa tai toi-
seen. Huomioon tulee ottaa myös asiakirjoissa mahdollisesti ilmenevät virheet ja myös 
asiantuntijalausuntojen arvojärjestys. 142 
  
                                                
142 Isokoski 2001, a. 147 - 148 
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6. OIKEUSKÄYTÄNNÖN TARKASTELU 
 
 
6.1 Tarkasteltavat tapaukset 
 
Korkein oikeus on antanut tutkitulla aikavälillä 1950 - 2013 yhdeksän ratkaisua liittyen 
tapaturmakorvauksiin, joissa on ollut kyse työtapaturmasta aiheutuneen psyykkisen seura-
uksen korvaamisesta. Nämä ratkaisut ovat 1980-II-133, 1984-II-53, 1998:157, 1998:145, 
2002:24, 2010:73, 2011:69, 2012:12 ja uusimpana 2013:7. Tapaturmakorvausta koskevia 
ratkaisuja on kyseisellä aikavälillä annettu hieman yli 300 kappaletta, koskien esimerkiksi 
lainsoveltamista ja fyysisten vammojen korvaamista. Tästä voitaisiin päätellä, että tapa-
turmasta aiheutuu huomattavasti yleisemmin fyysinen kuin psyykkinen vamma tai sairaus, 
joissa tapauksen sisällön puolesta on edellytykset edetä korkeimman oikeuden ratkaista-
vaksi asti.  
 
Suurin osa tapaturmavakuutuksen perusteella korvattavista mielenterveyden häiriöistä on 
seurausta työtapaturmasta. Mahdollista olisi korvata tapaturmavakuutuslain nojalla myös 
ammattitaudista johtuva psyykkinen häiriö. Tällaisia häiriöitä ovat ICD-10 ja DSM-IV 
tautiluokituksen mukaiset stressireaktioista sen akuutti muoto (F43.0) ja traumaperäinen 
muoto ( F43.1). Stressireaktioita koskevan oikeuskäytännön voidaan katsoa olevan suhteel-
lisen vakiintunutta.143 Henkilövahinkotapauksille on ominaista, että ne ratkaistaan yksit-
täistapauksina, vaikka käytännössä usein joudutaan toimimaan kiistanalaisissa tapauksissa 
korvauskäytännön varassa. 144  
 
Tapaukset on jaoteltu sen mukaan, minkälaista psyykkistä oireilua tapaus pääsääntöisesti 
käsittelee. Jokaisen luvun alussa on määritellyt lyhyesti kulloinkin kyseessä olevaa sairau-
denkuvaa lääketieteellisen tiedon perusteella. Tapaukset tulevat tarkasteltavaksi yksityis-
kohtaisemmin tavanomaisessa järjestyksessä taustatiedoista alkaen. Huomion arvoista on, 
että ainoastaan tapauksessa KKO 2012:12 korvaus psyykkisten seurausten johdosta on 
evätty kokonaisuudessaan riittävän syy-yhteyden puuttuessa. Valituslupa korkeimpaan 
oikeuteen on evätty vakuutusoikeuden ratkaisun 969:2012 osalta, jossa on niin ikään ky-
                                                
143 Sosiaali- ja terveysministeriön työryhmämuistio 2003:19, s. 41 
144 Isokoski  2001, s. 129 - 137 
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symys psyykkisen sairauden syy-yhteydestä tapaturmaan ja korvauksien epäämisestä riit-
tävän syy-yhteyden puuttuessa. Vakuutusoikeuden päätös tulee käsiteltäväksi vertailuai-
neistona. Systemaattisesti nämä tapaukset tulevat käsiteltäväksi viimeisenä omana osio-
naan.  
 
6.2 Ahdistus- ja pelkotilat 
6.2.1 Määritelmä 
 
Vuonna 1980 korkein oikeus arvioi ratkaisussaan ahdistus- ja pelkotilat omaksi lajikseen 
psyykkisten sairauksien korvattavuuden näkökulmasta. Myöhemmissä samankaltaisissa 
tapauksissa ahdistus- ja pelkotilojen sijaan puhutaan traumaperäisestä stressihäiriöstä, jon-
ka alle tämäkin tapaus voisi systemaattisesti sijoittua. Nykyisten lääketieteellisten määri-
telmien mukaisesti tässäkin tapauksessa voisi olla kysymys juuri stressireaktiosta. Tapaus 
kuitenkin käsittelee yksiselitteisesti vain ahdistus- ja pelkotiloja, joten käsittelen sen omana 
jaksonaan. Lääketieteellisesti ahdistuneisuutta kuvataan pelonsekaiseksi tunnetilaksi, johon 
liittyy tiedostettu ja tiedostamaton huoli jostain tapahtumasta liittyen nykyhetkeen tai tule-
vaisuuteen. Ahdistuneisuuden luonne vaihtelee lievistä päivittäisistä stressaaviin tilantei-
siin liittyvistä jännittyneisyyden tuntemuksista voimakkaisiin järjenvastaisiin ja panii-
kinomaisiin pelkotiloihin. Tuntemuksien lisäksi ahdistuneisuuteen voi liittyä myös fyysisiä 
oireita. Ahdistuneisuus voi johtua esimerkiksi tiettyyn kohteeseen tai tapahtumaan liitty-
västä pelosta. Traumaattisiin tapahtumiin liittyvä muisto voi laukaista ja ylläpitää ahdistus-
ta, jolloin kyseeseen voi tulla ahdistuksen muuttuminen traumaperäiseksi stressihäiriök-
si.145 
 
6.2.2 KKO 1980-II-133 Korvaaminen ilman ruumiinvammaa 
Tausta ja korkeimman oikeuden ratkaisu 
 
Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1980-II-133 on kyse tapauksesta, jossa Posti- ja 
lennätinlaitoksen postiasemanhoitaja A oli joutunut ryöstöyrityksen kohteeksi työssään 
26.01.1976 ja saanut sen seurauksena ahdistus- ja pelkotiloja. Postiasemanhoitaja A oli tätä 
                                                
145 Huttunen 2013a, 01.08.2013 
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samaa työtä tehdessään vuonna 1972 joutunut pahoinpitelyn kohteeksi ryöstön yhteydessä. 
26.01.1976 tapahtuneessa ryöstöyrityksessä A ei ollut saanut ruumiinvammoja, mutta hän 
oli tapauksen jälkeen alkanut kokea ahdistus- ja pelkotiloja, joiden vuoksi A oli jäänyt 
03.02.1976 sairaslomalle. Valtion virkaa hoitavan A:n tapaturmasta ilmoitettiin tapaturma-
virastolle, joka oli vakuutusoikeuden harkittavaksi alistamallaan päätöksellä evännyt A:lta 
korvaukset.  
 
Alioikeus oli katsonut, että pelko- ja ahdistustilat eivät johtuneet tapaturmasta eikä kysees-
sä ollut sellainen vamma tai sairaus, joka olisi erikseen laissa säädetty korvattavaksi. Va-
kuutusoikeus tutki asian ja katsoi pelko- ja ahdistustilojen syntyneen A:n työstä johtuvista 
olosuhteista ja määräsi niistä lainmukaisen korvauksen valtion viran- ja toimenhaltijain 
tapaturmakorvauksesta annetun lain ja tapaturmavakuutuslain nojalla. Korkein oikeus ei 
muuttanut vakuutusoikeuden päätöstä. Korkein oikeus äänesti asiasta ja yksi erimieltä ollut 
oikeusneuvos olisi vahvistanut tapaturmaviraston antaman päätöksen. 
 
Huomioita  
 
Tällä ratkaisulla korkein oikeus hyväksyy psyykkisen vamman korvattavuuden, koska 
henkilö A:n psyykkiset oireet olivat selvästi aiheutuneet hänen työtoimessaan. Korkein 
oikeus vahvistaa vakuutusoikeuden antaman ratkaisun, jossa täydennetään lainsäädäntöä 
oikeuskäytännöllä siten, että ilman fyysistä vammaakin henkilölle voi aiheutua psyykkinen 
vamma, joka oikeuttaa tapaturmana korvaukseen. Tapaus rinnastuu myös pahoinpitelyyn ja 
sen korvattavuuteen silloinkin, kun ruumiillista vamma ei aiheuteta. Vanhalle ratkaisulle 
on luonteenomaista suppeus, sen enempää ei ole otettu kantaa syy-yhteyteen tai muihin 
vaikuttaviin seikkoihin. 
 
Tapauksessa kysymys on ollut lähinnä lainsoveltamisesta ja siitä, oliko ahdistus- ja pelko-
tila sellainen vamma tai sairaus, joka tuli esimerkiksi ammattitautina tai työtapaturmana 
korvattavaksi. Alioikeuden mukaan tällaiset psyykkiset seuraukset eivät tulleet korvatta-
vaksi, koska niitä ei oltu erikseen lainsäädännössä korvattavaksi mainittu. Vakuutusoikeus 
taas katsoi, että korvaus tuli suorittaa, koska ahdistus- ja pelkotilat olivat selvästi syntyneet 
A:n työtoimesta johtuvissa olosuhteissa. Syy-yhteyden osalta näyttää olevan annettujen 
tietojen perusteella selvitetty sen perusteella, ettei kilpailevaa syy-seuraussuhdetta ole esi-
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tetty. Lisäksi oireiden katsottiin johtuvan selkeästi aiheutuneet hänen toimesta johtuvissa 
olosuhteissa ja aiemmin tapahtuneen ryöstön katsoisin puhuvan mainittujen pelkotilojen 
puolesta. 
 
Ryöstötilanteista on yleisesti huomioitava, että kyseessä on toisen henkilön tahallinen teko, 
joka vastaa pahoinpitelyä, mikä ei vaadi ruumiillisen vamman aiheutumista. Koska tapa-
turmavakuutus korvaa vain työkyvyttömyyden ja tapaturmasta aiheutuneet hoitokustan-
nukset, jäävät korvauksien ulkopuolelle esimerkiksi tilanteesta aiheutunut henkinen kärsi-
mys. Näin ollen järkytyksen ja henkisen kärsimyksen korvattavuus jää muiden korvausjär-
jestelmien varaan. 
 
6.3  Stressireaktio 
6.3.1 Määritelmät 
6.3.1.1 Traumaperäinen stressireaktio 
 
Traumaperäinen stressireaktio (F43.1) aiheutuu henkilön kohdatessa traumaattisen tapah-
tuman. Traumaperäinen stressireaktio kehittyy henkilön jouduttua kokemaan, näkemään tai 
olemaan vastatusten sellaisen tilanteen kanssa, joihin liittyy kuolema, vakava loukkaantu-
minen tai niiden uhka tai vaara oman tai toisen fyysisen koskemattomuuden loukkaamisel-
le. Tällainen traumaattinen tilanne aiheuttaa henkilössä voimakasta pelkoa, kauhua tai 
avuttomuutta. Tapahtuman seurauksena henkilölle voi kehittyä traumaperäinen stressireak-
tio, joka ei siis edellytä sitä, että henkilöön itseensä olisi suoraan kohdistunut esimerkiksi 
hengenvaara. Traumatisoivia tilanteita ovat muun muassa luonnonkatastrofit, vakava sai-
raus, pahoinpitely, panttivankeus tai toiseen ihmiseen kohdistuvan traumaattisen tapahtu-
man näkeminen. 146 
 
Oirekuvaan kuuluvat niin psyykkiset häiriöt, kuten ahdistus ja univaikeudet kuin fyysiset-
kin oireilut. Stressihäiriö ilmenee yleensä kolmen kuukauden kuluessa traumaattisesta ta-
pahtumasta, mutta se voi oireilla myös jopa vuosien jälkeen tapahtumasta. Oireet kestävät 
traumaperäisessä stressihäiriössä yli kuukauden, tätä lyhyemmän aikaa kestävää oireilua 
kutsutaan akuutiksi traumaperäiseksi stressireaktioksi. Yksilön aiemmat mielenterveyson-
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gelmat ja traumat lisäävät alttiutta stressihäiriön syntymiselle ja pitkittymiselle. Stressihäi-
riö voi kuitenkin kehittyä kenelle tahansa tarpeeksi voimakkaan trauman myötä, ilman 
yksilöllistä alttiuttakin. Sairastuminen stressihäiriöön lisää pitkittyessään riskiä sairastua 
muihin psykiatrisiin häiriöihin, kuten masennukseen.147 
 
6.3.1.2 Akuutti stressireaktio  
 
Akuutti tai äkillinen stressireaktio (F43.0) aiheutuu samanlaisesta tapahtumasta, kuin sen 
traumaperäinenkin muoto. Tällaisen traumaattisentapahtuman yhteydessä tai sen jälkeen 
henkilöllä ilmenee oireita, joiden tarkoituksena on välttää ahdistavien mielikuvien pääsy 
tietoisuuteen. Oireita nimitetään dissoaktiivisiksi oireiksi, joiden kokeminen voi ilmetä 
esimerkiksi turtumuksena ja irrallisuuden tunteena, tunnereaktioiden puuttumisena ja ky-
vyttömyytenä muistaa jotain traumaan keskeisesti liittynyttä seikkaa. Akuutin stressireak-
tion oireet kestävät vähintään kaksi päivää ja enintään neljä viikkoa. Jos stressireaktio kes-
tää pidempään puhutaan edellä kerrotusta traumaperäisestä stressireaktiosta (F43.0).148 
 
Lääketieteellisen määritelmän mukaan traumaperäinen stressireaktio on siis ulkoisen ja 
äkillisen tapahtuman aiheuttama psyykkinen seuraus. Nykyisen korvauskäytännön mukai-
sesti stressireaktion ei katsota aiheuttavan pysyvää työkyvyttömyyttä, vaan sen katsotaan 
olevan tavanomaisesti ohi puolen vuoden jälkeen tapahtumasta. Yksittäistapauksissa pysy-
vä työkyvyttömyys voi kuitenkin tulla myös korvatuksi. 
 
6.3.2  KKO 1998:145 Traumaperäinen stressireaktio ja yksilölliset ominaisuudet 
Tausta 
 
Ratkaisu KKO 1998:145 käsittelee traumaperäisen stressireaktion korvattavuutta tapauk-
sessa, jossa kantaa otetaan myös henkilön muiden sairauksien merkitykselle psyykkisen 
sairauden kehittymiseen. Pankkivirkailija B oli työskennellyt pankkikonttorissa 
07.10.1992, jolloin pankkikonttori oli joutunut ryöstön kohteeksi. Ryöstön yhteydessä 
pankkivirkailijaa B ja toista pankkivirkailijaa oli uhattu katkaistulla haulikolla ja heidät oli 
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pakotettu luovuttamaan ryöstäjille rahaa pankkiholvista. B oli tapahtumassa kokenut ole-
vansa kuolemanvaarassa. Tapahtuman jälkeen B oli kahden päivän sairausloman 08.10 - 
09.10.1992 jälkeen palannut töihin. B oli kertonut kärsineensä pelosta kahden kuukauden 
ajan töissä ennen kuin hän oli jäänyt uudelleen sairauslomalle joulukuussa 1992 niska-
hartiaseudun oireiden vuoksi. Tammikuussa 1993 hän palasi hetkeksi töihin ja tuolloin 
ryöstön aiheuttamaa problematiikkaa ei merkittävissä määrin ilmennyt. Helmikuussa hä-
neltä löydettiin kilpirauhasen pahalaatuinen kasvain, joka leikattiin maaliskuussa. Syövän 
uusiutumista ei oltu sittemmin todettu. Palattuaan töihin toukokuussa 1993 B alkoi saada 
pienistäkin ärsykkeistä voimakkaita psyykkisiä oireita, kuten paniikin omaisia rintatunte-
muksia. Syksyllä B jäi sairauslomalle traumaperäisestä stressireaktiosta johtuen, koska 
ryöstötapahtumien muistaminen aiheutti hänelle ahdistuneisuutta paniikkihäiriötasoisuu-
teen asti. 
 
Vakuutusyhtiö korvasi lääkärikäynnin 07.10.1992, mutta ei kahden päivän työkyvyttö-
myyttä, koska se ei täyttänyt lain vaatimaa kolmea peräkkäistä päivää. Vakuutusyhtiö hyl-
käsi 09.10.1992 jälkeen aiheutuneet kulut, koska ne eivät johtuneet tapaturmasta. Tapa-
turmalautakunta hylkäsi B:n valituksen lausuen, että se hyväksyi akuutin stressireaktion 
korvattavuuden, mutta hylkäsi ryöstön jälkeen viiveellä joulukuussa 1992 ilmenneet 
psyykkiset oireet tapaturmasta riippumattomina. Tapaturmalautakunta katsoi, että työky-
vyttömyys johtui B:n fyysisistä vaivoista, kuten yläraajojen kipuilusta ja kasvaimesta.  
 
Vakuutusoikeus ei muuttanut tapaturmalautakunnan päätöstä, mutta sen kolme jäsentä esit-
tivät päätöksessä eriävät mielipiteensä katsomalla traumaattisen stressihäiriön tapaturmasta 
johtuvaksi. Erimieltä olleiden jäsenten perusteluista ilmenee, että B:llä oli ollut traumaatti-
nen lapsuus ja hän oli lähtenyt kotoaan 14-vuotiaana. Tämän jälkeen hän on kantanut huol-
ta synnynnäistä aivovauriota sairastaneesta pojastaan ja alkoholin käyttöön taipuvaisesta 
puolisostaan. Helmikuussa 1992 ennen ryöstöä B on potenut alavireisyyttä ja ahdistunei-
suutta, joiden johdosta hänelle on määrätty lääkitystä. Mainitut oireet ovat korostuneet 
ryöstön jälkeen. Elämässä esiintyneistä vaikeuksista huolimatta on ollut työkykyinen en-
nen tapaturmaa. Fyysisiä oireita pidettiin osatekijöinä työkyvyttömyyteen, mutta pääasial-
liseksi aiheuttajaksi jäsenet olisivat katsoneet posttraumaattisen stressireaktion. B:lle 
myönnettiin valituslupa korkeimpaan oikeuteen. 
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Korkeimman oikeuden ratkaisu  
 
Korkeimmassa oikeudessa ratkaistavaksi tuli B:n henkilökohtaisten ominaisuuksien vaiku-
tus stressireaktion syntymiselle ja tapaturman ja psyykkisten seurausten syy-yhteyden to-
dennäköisyys. Hän oli jo ennen tapaturmaa potenut ahdistuneisuutta ja kokenut elämässään 
vaikeuksia, minkä lisäksi B:llä oli tapaturman jälkeen todettu fyysisiä oireita, kuten kilpi-
rauhasen pahanlaatuinen kasvain. TEO antoi asiasta pyydetyn lausunnon jossa se katsoi, 
että B:llä ilmenneet psyykkiset oireet johtuivat todennäköisesti pankkiryöstöstä. TEO:n 
kahden pysyvän asiantuntijan mukaan voitiin katsoa, että lääketieteellisen kokemuksen 
perusteella joulukuusta 1992 alkaen B:llä on todennäköisesti tapaturmasta johtuva viiveellä 
ilmennyt posttraumaattinen stressireaktio. Psyykkiset oireet johtuivat todennäköisesti ryös-
töstä kun taas fyysisten oireiden ei sen sijaan katsottu johtuvan tapaturmasta. Korkein oi-
keus katsoi TEO:n lausunnon mukaisesti, että syy-yhteys ryöstön ja viiveellä ilmenneen 
traumaperäisen stressireaktion välillä oli olemassa ja B:lle tuli sen johdosta suorittaa lain-
mukainen korvaus. 
Huomioita  
 
Ratkaisussa kysymys B:n yksilöllisten ominaisuuksien vaikutuksesta oli moniongelmai-
nen. Hänellä oli ollut elämässään vaikeuksia, jotka saattoivat vaikuttaa hänen alttiuteensa 
sairastua psyykkisiin sairauksiin. Tulee kuitenkin huomata, ettei yksilön tapaturmaa edel-
tävät sairaudet poista korvausvelvollisuutta siltä osin, kun kyseisen tapaturman katsotaan 
pahentavan henkilöllä ollutta sairautta. Ratkaisussahan alemmat tuomioistuimet ovat hy-
länneet korvaukset kokonaisuudessaan. Tärkeänä huomiona on, että ennen ryöstöä B oli 
ollut normaalisti töissä vaikeuksista huolimatta ja vasta ryöstön jälkeen eripituisilla sairas-
lomilla149. Siten B:n aiemmat vaikeudet elämässä  voidaan katsoa olevan yhtä aikaa hänen 
puolesta ja vastaan, kun hahmotetaan psyykkisen oireilun pääasiallisia syitä.  
 
Aseellisen ryöstön voidaan katsoa aiheuttavan voimakasta uhkaa sekä kuoleman pelkoa ja 
tapahtumana sitä voidaan pitää kenelle tahansa sattuessa traumatisoivana. Huolimatta 
muista mahdollisista tekijöistä ryöstötapahtumaa voidaan pitää sellaisena traumaattisena 
tapahtumana, joka todennäköisesti on traumaattisen stressihäiriön kehittymisen pääasialli-
nen syy. Syy-yhteys sairauden ja tapaturman välillä on lääketieteellisen selvityksen mu-
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kaan olemassa. Korkein oikeus arvioi ryöstön tapahtuman riittävän traumaattiseksi siten, 
että ryöstöön verrattuna muut henkilön ominaisuudet olivat korkeintaan pienempiä osateki-
jöitä psyykkiselle oireilulle. Näytöltä ei siten vaadittu täyttä varmuutta vaan todennäköi-
syys riitti., koska vastapuoli ei ollut esittänyt syy-yhteyttä katkaisevaa vastanäyttöä ja B:n 
oireet itsessään sopivat traumaperäisen stressireaktion diagnoosiin. 150 
 
6.3.3 KKO 1998:157 Lyhytaikainen traumaperäinen stressireaktio 
Tausta 
 
Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1998:157 ratkaisu rajaa määritelmän lyhytaikaiselle 
traumaperäiselle stressireaktiolle. Rakennusmiehenä työskennellyt C oli 16.08.1995 ele-
mentti talon saumaustyössä, kun kelkan kiinnityksen pettäessä hän oli pudonnut kuuden 
metrin matkan jääden roikkumaan turvavaljaisiin kolmen metrin päähän maasta. Tapatur-
massa hänelle oli syntynyt fyysisinä vammoina olkapään ruhjeita ja kiinnitysvaijerin aihe-
uttama palovamma, sekä välittömästi ahdistusta ja myöhemmin muun muassa univaikeuk-
sia. Tapaturman jälkeen hän oli sairauslomalla kyynärpään ruhjeen ja lyhytaikaisen trau-
maperäisen stressireaktion vuoksi. Psyykkisten oireiden johdosta C vaati korvausta amma-
tillisesta uudelleenkoulutuksesta sekä työkyvyttömyydestä. C oli ollut työkyvyttömän 
psyykkisistä syistä 31.03.1996 asti ja oli aloittanut uudelleen koulutuksen Kansaneläkelai-
toksen myöntämällä rahoituksella. Tapaturman jälkeen vakuutusyhtiö maksoi C:lle korva-
usta kymmenen päivän sairaslomasta 17.08 – 27.08.1995, jonka jälkeen jatkuvan työkyvyt-
tömyyden ja muiden korvausten katsottiin johtuvan tapaturmasta riippumattomasta muusta 
sairaudesta.  
 
C haki päätökseen muutosta tapaturmalautakunnalta joka katsoi, että 27.08.1995 jälkeen 
fyysiset vammat eivät enää aiheuttaneet työkyvyttömyyttä. Työkyvyttömyys johtui psyyk-
kisistä oireista, jotka tapaturmalautakunnan mukaan eivät olleet tapaturman seurausta. 
Näin ollen myöskään uudelleenkoulutustarve ei tullut korvattavaksi, koska sekin johtui 
psyykkisistä syistä. Vakuutusoikeus ei muuttanut tapaturmalautakunnan päätöstä. C:lle 
myönnettiin valituslupa korkeimpaan oikeuteen ja terveydenhuollon oikeusturvakeskus 
antoi asiasta siltä pyydetyn lausunnon.  
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Tapauksessa esitettyjen lääkärinlausuntojen mukaan C:lle oli aiheutunut välittömiä psyyk-
kisiä oireita ja myöhemmin uusia oireita, kuten univaikeuksia ja lyhytjännitteisyyttä. Tode-
tut useat psyykkiset oireet oli määritelty useina emotionaalisina oireina ilmeneväksi sopeu-
tumishäiriöksi. TEO:n lausunnon mukaan C:lle aiheutuneita psyykkisiä oireita voitiin lää-
ketieteellisen kokemuksen mukaan pitää todennäköisesti tapaturman seurauksena 
27.08.1995 jälkeenkin, mutta vain 22.09.1995 asti eli noin viiden viikon ajan.  TEO:n py-
syvien asiantuntijalääkäreiden mukaan C:lle oli aiheutunut lyhytaikainen stressireaktio 
tapaturmasta, josta johtuvia psyykkisiä seurauksia oli pidettävä tapaturmasta johtuvina 
22.09.1995 asti. Lääketieteellisen selvityksen perusteella korkein oikeus määräsi C:lle 
maksettavaksi lainmukaisen korvauksen tapaturman jälkeiseltä viideltä viikolta lyhytaikai-
sen traumaperäisen stressireaktion vuoksi.  
 
Tapaukseen liittynyt ammatillista koulutusta koskeva kysymys jätettiin tutkimatta Tap-
VakL 53 b § muutoksenhakurajoituksen vuoksi. Vuoden 2010 jälkeen sama säädös löytyy 
TapVakL:n 53 a § 2 momentista, joka osoittaa vakuutusoikeuden päätöksen muutoksenha-
kukelpoiseksi vain tapauksiin joissa on kysymys siitä, oikeuttaako esimerkiksi jokin vam-
ma tai sairaus yleisesti lain mukaiseen korvaukseen. Rajoituksen vuoksi KKO ei käsitellyt 
ammatilliseen kuntoutukseen liittyvää vaatimusta. 
Huomioita 
 
Aiemman oikeuskäytännön (KKO 1980-II-133, KKO 1998:145) mukaisesti tapaturmaises-
ti aiheutuvat psyykkiset oireet voivat tulla korvattavaksi tapaturmana. Tapauksessa poik-
keavaa on psyykkisten oireiden ilmeneminen ja niiden keston rajaaminen. Lyhytaikaisen 
stressireaktion katsottiin ilmenneen heti tapaturman jälkeen ja sen ajallisen keston katsot-
tiin rajoittuvan viiden viikon päähän tapaturmasta. TEO on lausunnossaan todennut, että 
psyykkiset oireet johtuivat todennäköisesti tapaturmasta. TEO:n lausunto ei ota kantaa 
siihen, millä perusteella oireiden korvaus rajoitettiin viiteen viikkoon, vaikka oireisto si-
nänsä oli jatkunut saman tapaisena kyseisen ajanjakso jälkeenkin.  
 
Korkein oikeus noudatti TEO:n lausuntoa ratkaisussaan ja jätti muut perustelut vaatimat-
tomiksi. Korkein oikeus viittaa TEO:n lausunnon lisäksi tapahtumakuvaukseen ja lääketie-
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teelliseen selvitykseen, joiden mukaan oikeus ratkaisi tapauksen ilman syy-yhteys toden-
näköisyyden arviointia. Henkilön C terveydellinen tilanne ja työkyvyttömyys ovat kuiten-
kin jatkuneet samana myös viiden viikon jälkeen tapaturmasta, eikä ole osoitettu syytä, 
miksi syy-yhteys on kyseiseen aikarajaan katkennut.151  Ratkaisusta voidaan kuitenkin pää-
tellä, että vahinkotapahtuma ei ole ollut luonteeltaan sellainen, josta olisi voinut todennä-
köisesti seurata C:n korvattavaksi vaatimaa seurausta. Korvausvelvollisuutta vastaan pu-
huu myös se, että lääkärinlausunnoissa psyykkiset oireet oli luokiteltu sopeutumishäiriöksi, 
mikä ei ilmeisesti sovi traumaperäisen stressireaktion taudinkuvaan. C oli kuitenkin tapa-
turman jälkeen nopeasti lähtenyt kouluttautumaan, mikä puhuisi sen puolesta, että hän olisi 
ollut kykenevä ainakin joihinkin tehtäviin. 
 
6.3.4 KKO 2002:24 Kroonistunut traumaperäinen stressireaktio 
Tausta  
 
Tapaus KKO 2002:24 käsittelee kroonistunutta traumaperäistä stressireaktiota. Taksiautoi-
lija D oli 11.05.1992 joutunut työssään väkivaltaisen ryöstön uhriksi, jossa häntä oltiin 
kuristettu takaapäin penkkiä vasten ja hakattu putkella. D:lle aiheutui pahoinpitelystä fyy-
sisiä iskuvammoja muun muassa oikean silmä seudulle. Lisäksi hänellä oli tapahtuman 
jälkeen todettu tuskaneuroosi, masennusneuroosi, traumaperäinen stressireaktio ja persoo-
nallisuuden muutos. D sai korvauksen vakuutuslaitokselta 100 prosentin työkyvyn alentu-
man mukaan 31.12.1994 asti. Vuodesta 1995 alkaen D oli pystynyt harjoittamaan taksiau-
toilijan ammattiaan päivävuoroissa, mutta ilta- ja yövuoroja hän ei voinut ajaa pelkotilojen 
vuoksi. D sai vakuutuslaitokselta tapaturmakorvausta vaihtelevasti 40 prosentin ja 100 
prosentin työkyvyn aleneman mukaan eri ajanjaksoilta 31.08.1997 saakka, jolloin psykiat-
rian klinikan tutkimustulokset saapuivat ja niistä ilmenneiden selvityksien perusteella kor-
vaukset päätettiin. Vakuutuslaitos katsoi, että tapaturman aiheuttama stressireaktio oli tul-
lut riittävästi korvatuksi ja eväsi korvaukset 31.08.1997 jälkeen. Vakuutuslaitoksen mu-
kaan työkyvyttömyys johtui tämän jälkeen masennuksesta, jota ei korvattu. 
 
Tapaturmalautakunta ei muuttanut vakuutuslaitoksen päätöstä ja päätöksessään lausui, että 
jatkuva psyykkinen oireisto ei ollut enää pääasiallisesti tapaturmasta johtuvaa. Vakuutus-
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oikeus jatkoi työkyvyn alentuman maksamista 40 prosentin alentuman mukaan 01.09-
31.12.1997 saakka. VAKO eväsi korvauksen tämän jälkeen, sillä se katsoi, ettei pitkittynyt 
psyykkinen oireisto pääasiallisesti ollut enää seurausta tapaturmasta.  D valitti päätöksestä 
korkeimpaan oikeuteen vaatien korvauksien maksamista 01.01.1998 jälkeenkin 40 prosen-
tin alentuman mukaan. 
Korkeimman oikeuden ratkaisu 
 
Korkein oikeus otti huomioon perusteluissaan, että D:lla ei ollut psyykkisiä oireita ennen 
ryöstöä ja ryöstön jälkeenkin hän oli kykenevä tekemään työtään päivävuoroissa, mutta 
ilta- ja yövuorot aiheuttivat hänelle pelkotiloja. Ryöstöä muistuttavien tilanteiden pa-
konomainen ennakointi hankaloitti hänen työelämäänsä ja psyykkisen suojan ylläpitämi-
seen kului huomattava osa hänen energiastaan. Tapaturman jälkeisen hoitojakson aikana 
posttraumaattinen häiriö on ollut koko ajan keskeisin. Vuonna 2005 annetussa lausunnossa 
oli arvioitu, että D:n työkyvyn alentuma on 50 prosenttia, eikä häiriön korjaantumista ollut 
oletettavissa. 
 
TEO:n pysyvä asiantuntija oli lausunnossa todennut, että hoitotoimenpiteistä huolimatta 
posttraumaattinen stressireaktio oli kroonistunut ja aiheuttanut D:lle persoonallisuuden 
jäykistymisen ja kapeutumisen. Posttraumaattisen häiriön oli muodostunut psykopatologi-
seksi löydökseksi, joka oli vakiintunut. TEO:n asiantuntija katsoi, että tapaturman psyyk-
kisten oireiden välillä oli olemassa syy-yhteys. D:n työkykyä alentavia psyykkisiä häiriöitä 
voitiin pitää hänelle sattuneen tapaturman seurauksena vuoden 1997 jälkeenkin. Annettu-
jen lääkärinlausuntojen ja TEO:n asiantuntijan mukaisesti korkein oikeus katsoi, että 
psyykkisistä oireista seuranneen työkyvyn alentuman johtui todennäköisesti ryöstöstä ja 
niiden välillä oli siten edelleen syy-yhteys. Korkein oikeus määräsi D:lle suoritettavaksi 
lainmukaisen korvauksen kroonistuneen posttraumaattisen stressireaktion johdosta 
31.12.1997 jälkeenkin. 
 
Huomioita  
 
Tapauksessa korkein oikeus ratkaisi syy-yhteyden olemassa olon lääketieteellisen näytön 
perusteella. Ryöstöstä aiheutunut traumaattinen stressireaktio oli kroonistunut ja korkeim-
man oikeuden mukaan selvässä syy-yhteydessä sairauteen. Lähtökohtaisen ongelmana ta-
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pauksessa tuntui olevan syy-yhteyden ajallinen jatkuvuus, koska tapaturmasta oli kulunut 
jo useita vuosia. D:lle oli maksettu korvausta usean vuoden ajan ennen korvausten lopet-
tamista, johon oli vaikuttanut psykiatrian klinikan tutkimustulokset. Tuloksien jälkeen va-
kuutusyhtiö oli katsonut stressireaktion tulleen riittävästi korvatuksi ja todennut työkyvyt-
tömyyden johtuvan masennuksesta, joka ei oikeuttanut korvaukseen. Tapauksessa ei kui-
tenkaan missään vaiheessa esitetty selvitystä siitä, että jokin tekijä olisi katkaissut tapatur-
man ja sairauden välisen syy-yhteyden, vaan psyykkinen oire oli kenties muuttunut post-
traumaattisesta stressireaktiosta masennuksen kaltaiseksi oireeksi. Poissuljettua ei ole 
myöskään se vaihtoehto, että päädiagnoosin vaihtuessa korvaukset evätään tapaturmasta 
riippumattomina. 
 
Riidatonta tapauksessa oli se seikka, että D oli edelleen alentuneesti työkykyinen psyykki-
sen sairauden johdosta. D:llä todettu sairaus oli myös siten vakiintunut, että hänen parane-
misensa täysin työkykyiseksi ammattiinsa oli epätodennäköistä. Jos D olisi tyytynyt va-
kuutusyhtiön ratkaisuun, hän olisi kokenut huomattavia ansionmenetyksiä sairaudestaan 
johtuen. Ratkaisu turvaa vahingonkärsijän oikeutta saada korvausta senkin jälkeen, kun 
vakuutusyhtiö katsoo vamman tuleen riittävästi korvatuksi. Tämä Korkeimman oikeuden 
linjaus muistuttaa korvauksen saamisen mahdollisuudesta pitkällekin ajalle, kunhan syy-
yhteys tapaturmaan voidaan vielä osoittaa tai kun mikään merkittävä tapahtuma tai syy ei 
ole tätä syy-yhteys ketjua katkaissut.152 
 
Stressireaktiosta maksettavien korvauksien on yleensä todettu olevan määräaikaisia ja 
huomattavasti lyhyempiä ajanjaksoja. Tämä ratkaisu onkin poikkeuksellinen siinä mieles-
sä, että se turvaa mahdollisuuden pitempiaikaisiinkin korvauksiin toistaiseksi.  Ajallisen 
yhteyden vaatimus usein heikentää syy-yhteyden arviointi, kun vahinkotapahtumasta on 
kulunut pitkä aika. Tässä tapauksessa sen voidaan katsoa toimineen syy-yhteyttä varmen-
tavana tekijänä, kun tilanne ei ole oleellisesti muuttunut ajan kuluessa, vaan se on jatkunut 
johdonmukaisesti tapaturmasta alkaen ja sen myötä vakiintunut.  
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6.3.5 KKO 2010:73 Äkillinen ja traumaperäinen stressihäiriö 
Tausta 
 
Tapauksessa postivirkailija E oli työpaikallaan postitoimiston kassalla joutunut aseellisen 
ryöstön kohteeksi 08.06.2000. Hän oli ryöstön yhteydessä kokenut kuoleman uhkaa, kun 
ryöstäjä oli muun muassa pitänyt katkaistua haulikkoa hänen ohimollaan. Kuukauden pääs-
tä E oli joutunut työpaikallaan uuteen uhkaavaan tilanteeseen, kun 18.07.2000 postitoimis-
toon oli toimitettu pommikirjeeksi kirjattu kirje. Tapahtumien jälkeen E hakeutui lääkäriin 
ja sai ensimmäisellä keralla yhden päivän sairauslomaa ja toisella kerralla jakson 19.07–
11.08.2000, joissa molemmissa diagnoosina oli ollut stressireaktio (F43), sisältäen sen 
äkillisen ja traumaperäisen muodon. Tämän sairauslomajakson jälkeen E oli jäänyt vuosi-
lomalle ja aloittanut työt toisella paikkakunnalla päästäkseen eroon ahdistavista muistoista. 
E:llä oli psyykkisten oireiden lisäksi myös fyysisiä oireita, kuten lonkkavaivoja ja lan-
neselän kulumaa, joiden vuoksi hän on hakeutunut lääkäriin heinäkuussa 2000. Lokakuus-
sa 2002 E on mennyt lääkäriin työuupumuksen vuoksi, jolloin hän on kuvaillut olevansa 
lopussa niin fyysisesti kuin henkisestikin. Tuki- ja liikuntaelinoireiden sekä uupumuksen 
vuoksi E oli kuntoutuksessa vuonna 2003, jonka aikana posttraumaattinen stressioireisto 
on tullut selvästi esiin.  
 
Ryöstöä koskevassa oikeudenkäynnissä vuonna 2011 E oli joutunut toimimaan todistajana 
ja kohtaamaan tuolloin uudelleen ryöstäjän. Tapaturman jälkeen E oli ollut sairaslomalla 
äkillisen sekä traumaperäisen stressireaktion vuoksi. Hänelle oli vuosien mittaan ollut sai-
raslomalla psyykkisten sekä fyysisten vaivojen vuoksi. Vakuutusyhtiö maksoi korvausta 
E:lle äkillisen stressireaktion aiheuttamasta työkyvyttömyydestä 11.08.2000 asti, jonka 
jälkeen vakuutusyhtiö katsoi, että akuutti stressireaktio oli tullut korvatuksi. Tämän jälkeen 
jatkuvan työkyvyttömyyden katsottiin jatkuvan E:llä todetuista fyysisistä oireista, jotka 
eivät olleet syy-yhteydessä tapaturmaan. Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta oli 
samalla kannalla vakuutusyhtiön kanssa ja eväsi korvaukset 11.08.2000 jälkeen syy-
yhteyden puutteen vuoksi, koska E:n pitkittynyt psyykkinen oireilu ja fyysiset oireet eivät 
johtuneet tapaturmasta tai työtapaturman aiheuttamasta sairauden pahenemasta. Vakuutus-
oikeus ei muuttanut lautakunnan päätöstä.  E:lle myönnettiin valituslupa korkeimpaan oi-
keuteen. 
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Korkeimman oikeuden ratkaisu 
 
KKO katsoi annetun lääketieteellisen selvityksen ja lausuntojen perusteella, että ryöstöti-
lanne oli aiheuttanut E:lle posttraumaattisen stressihäiriön ja pitkittyneen ahdistusoireilun, 
joista oli seurannut keskivaikea masennus. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto 
Valvira ilmoitti antamassaan lausunnossa, että E:n traumaperäisen stressihäiriön ja masen-
nuksen voidaan katsoa olevan todennäköisesti syy-yhteydessä sattuneeseen tapaturmaan. 
Sen sijaan fyysisten oireiden ei katsottu olevan yhteydessä kyseiseen tapaturmaan, koska 
tapaturmasta ei ollut aiheutunut E:lle ruumiinvammoja ja häneltä löydettyjen fyysisten 
sairauksien arveltiin olevan sairausperäisiä. Perusteluissaan KKO toteaa, että ryöstö on 
järkyttänyt E:tä voimakkaasti ja hänelle on aiheutunut välittömiä psyykkisiä oireita, vaikka 
oireisto on ilmennyt merkittävästi vasta viiveellä. E:llä ei ole ilmennyt ennen tapaturmaa 
mielenterveyden häiriöitä, eikä tapaturman jälkeen ole sattunut sellaista tilannetta, joka 
olisi voinut yksiselitteisesti aiheuttaa stressihäiriön. Lääketieteellisen selvityksen perusteel-
la masennusta on pidetty traumaperäisen stressihäiriön seurauksena. Fyysisten vaivojen 
osalta ei ole todennäköistä näyttöä niiden syy-yhteydestä tapaturmaan, joten ne eivät tule 
korvattaviksi. Päätöksessä vakuutusyhtiö velvoitetaan suorittamaan lainmukainen korvaus 
traumaperäisestä stressireaktiosta sekä masennuksesta. 
Huomioita  
 
Korkeimman oikeuden ratkaistavaksi tuli oliko tapaturma syy-yhteydessä  traumaperäiseen 
stressireaktioon, masennukseen tai fyysisiin oireisiin. Psyykkisten oireiden korvattavuuden 
harkinnassa KKO on ottanut kantaa syy-yhteyden puolesta puhuviin seikkoihin. Lääketie-
teellisen tiedon perusteella oli todennäköistä, että stressihäiriö johtui ryöstöstä ja sitä seu-
ranneista tilanteista, kuten pommikirjeestä ja myöhemmin ryöstäjän kohtaamisesta oikeu-
denkäynnissä. Lisäksi E:n elämässä ei ollut sattunut muuta ryöstön kaltaista traumatisoivaa 
tapahtumaa, joka olisi voinut laukaista stressireaktion. Masennuksen todettiin johtuvan 
stressihäiriöstä osaltaan siksi, ettei sen kehittymistä millään muullakaan seikalla pystytty 
perustelemaan.  
 
Myös masennuksen osalta oikeus on erikseen perusteluissa maininnut, ettei E:n yksityis-
elämässä ole selvitetty sattuneen merkittäviä masennukselle altistavia tapahtumia. Sairaus-
peräisten fyysisten vammojen hylkääminen oli johdonmukaista, sillä niillä ei ollut syy-
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yhteyttä tapaturmaan, eivätkä ne olleet seurausta korvattavista psyykkisistä oireista. Edellä 
käsitellyn tapauksen KKO 2002:24 linjaa noudattaen voidaan todeta, että korvausta voi 
saada hyvinkin pitkän ajan, jos todennäköisenä syy-yhteys tapaturmaan on olemassa. Sen 
luonnollisena kääntöpuolena on tietysti oletus siitä, ettei mikään muu tekijä, kuten sairaus, 
katkaise syy-yhteysketjua. Tapauksena KKO 2010:73 lujittaa jo olemassa olevaa korvaus-
käytäntöä ja syy-yhteys arviointia, mutta mitään periaatteellisesti tärkeää tai uutta se ei tuo 
oikeuskäytäntöön.153 
 
6.4 Masennus 
6.4.1 Määritelmä 
 
Masennus sanaa käytettään yleiskielessä ja ammattikielessä monessa merkityksessä. Yleis-
kielessä puhutaan pettymyksiin ja epäonnistumisiin liittyvästä luonnollisesta ja ohimene-
västä tunnetilasta, joka ei vaadi hoitoa. Psykiatriassa ja lääketieteessä masennus tarkoittaa 
oiretta, joka ilmenee esimerkiksi mielialahäiriön yhteydessä. Masennustila(F32) eli depres-
sio taas on mielialahäiriöihin luokiteltu oireyhtymä, jonka keskeisenä oireena on masentu-
nut tai ärtynyt mieliala. Mielialan alentuneisuuden lisäksi masentuneisuuteen liittyy aina 
muitakin oireita, kuten unettomuutta, ruojahaluttomuutta ja väsymystä. Depression dia-
gnostisena kriteerinä on oireiden kesto yhtäjaksoisesti vähintään kahden viikon ajan. Oireet 
saattavat kestää kuitenkin jopa kuukausia tai vuosiakin.154 
 
Masennuksen eli depression syntyminen nähdään monen tekijän etenevänä prosessina, 
johon yksilön ominaisuudet kuten esimerkiksi ympäristö ja perimä vaikuttavat. Depressio-
alttiuden on todettu olevan joiltain osilta periytyvää ja on todennäköistä, että monet geenit 
vaikuttavat siihen. Masennustilan laukaisijana on yleensä kielteinen elämäntilanteen muu-
tos, kuten tapahtuma, jonka seurauksena henkilö tuntee olevansa umpikujassa. Psykososi-
aalisella stressillä on myös keskeinen osa depression riskitekijänä. Yksilön henkilökohtai-
sista ominaisuudet ja elämäntilanne vaikuttavat siihen, millaisen tilanteet hän kokee kuor-
mittaviksi. Tällaisen merkittävän kielteisen muutoksen jälkeen henkilön todennäköisyys 
sairastua masennukseen on moninkertainen tapahtuman jälkeisen puolen vuoden ajan. Ma-
sennus on myös helposti uusiutuva ja kroonistuva, joten se voi olla hyvin pitkäkestoinen 
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sairaus. Masennus ilmenee potilailla usein aivojen toimintahäiriöinä, jotka pääosin kor-
jaantuvat paranemisen myötä. Käyttäytymiselle on tyypillistä muun muassa lamaantunei-
suus, ahdistuneisuus ja kiinnostuksen puute.155 
 
6.4.2 KKO 1984-II-53 Masennusoireisto 
Tausta 
 
KKO 1984-II-53 tapauksessa työntekijä X oli 19.01.1979 nahkatehtaalla työskennellessään 
joutunut vakavaan työtapaturmaan, kun hänen hihansa oli tarttunut koneen akseliin. Akse-
lin vetäessä X:n koneen väliin hänelle oli aiheutunut aivotärähdys, kaularangan retkahdus-
vamma, solisluun murtuma, haava oikeaan pakaraan ja hänen vasen korvalehtensä oli re-
peytynyt irti. Myöhemmin kevättalvella 1979 tapaturman jälkeen X:n todettiin potevan 
masennusoireistoa. Tapaturmavammojen johdosta vakuutusyhtiö maksoi X:lle elinkorkona 
peruskorkoa 40% haitta-asteen mukaan ja täydennyskorkoa enimmäismäärän ajan 
01.02.1980–31.12.1981, koska hänelle aiheutuneiden fyysisten vammojen vaikutus am-
mattiin nähden oli poikkeuksellisen suuri. Tämän jälkeen jatkuvan työkyvyttömyyden kat-
sottiin johtuvan muusta sairaudesta eli masennustilasta, joka ei oikeuta korvaukseen. X 
vaati suurempaa korkoluokkaa, johon vakuutusyhtiö vastasi, ettei masennusoireisto tullut 
korvattavaksi. Myös vakuutusoikeus katsoi, että X:n masennustila ei johtunut hänelle sat-
tuneesta työtapaturmasta ja vakuutusyhtiön tavoin eväsi korvauksen masennusoireistosta. 
Samalla vakuutusoikeus kuitenkin myös korotti haitta-asteen 60%:n mukaiseksi. X valitti 
asiasta korkeimpaan oikeuteen. 
Korkeimman oikeuden ratkaisu 
 
Korkein oikeus käsitteli asian siltä osin kuin oli kyse korvauksien epäämisestä masennusti-
lan johdosta. Lääketieteellisen selvityksen mukaan X:lle oli aiheutunut tapahtumasta aivo-
tärähdys, mutta siitä ei ollut syntynyt aivovammaa, joka olisi aiheuttanut masennuksen. 
Voitiin kuitenkin todeta, että X oli vaikean vammautumisen johdosta kokenut huomattavan 
järkytyksen, joka lääketieteen mukaan voi aiheuttaa masennusoireita. Lisäksi huomioitiin, 
ettei asiassa oltu esitetty sellaista selvitystä, joka olisi osoittanut X:llä olleen masen-
nusoireita ennen tapaturmaa. Lääkintöhallituksen lausunnon mukaan X:n masennusoireis-
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ton voitiin katsoa johtuvan häntä kohdanneesta tapaturmasta. Korkein oikeus äänesti rat-
kaisusta ja katsoi, että masennusoireisto oli X:ää kohdanneen tapaturman seuraus ja näin 
ollen oikeutti korvaukseen. Yksi oikeusneuvos oli erimieltä ja lausui, ettei hänen mieles-
tään ollut syytä muuttaa vakuutusoikeuden päätöstä.  
Huomioita 
 
Masennusoireiston korvattavuutta ajatellen vuonna 1984 annettu ratkaisu sisältää tärkeitä 
linjauksia oikeuskäytännön kannalta. Tapauksessa vakuutusyhtiö on ilmoittanut X:lle kat-
sovansa, ettei muu sairaus eli masennustila oikeuta korvaukseen ja vakuutusoikeus katsoi, 
ettei masennusoireisto ollut tapaturman seuraus. Riidatonta vaikuttaisi olevan X:n työky-
vyttömyyden johtumien masennusoireistosta. Korkein oikeus noudatti tapauksessa lääkin-
töhallituksen linjaa, joka antoi painoarvoa sille seikalle, että X oli äkillisesti kokenut melko 
vaikean vammautumisen, mistä voi aiheutua huomattava järkytys. Järkytys taas saattaa 
aiheuttaa masennusoireita. Korkein oikeus ei siten ratkaisussaan edellyttänyt täyttä var-
muutta syy-yhteydestä, vaan piti riittävänä syy-yhteyden olemassaolon mahdollisuutta. 
Oikeudellisen syy-yhteys arvioinnin kannalta oleellista on myös näytön puuttuminen siitä, 
että X olisi kärsinyt tällaisesta masennusoireistosta ennen tapaturmaa ja se, että lääkintö-
hallitus piti masennuksen ja tapaturman syy-yhteyttä jokseenkin varmana. 156 
 
 Ajallisesti masennusoireisto oli ilmennyt muutaman kuukauden päästä tapaturmasta, mikä 
puhuu myös todennäköisen syy-yhteyden puolesta. Ei ollut siis mitään tekijää, joka olisi 
katkaissut syy-yhteys ketjun tapaturman ja seurauksen välillä. Vastapuoli ei ollut onnistu-
nut näyttämään, että  masennustila olisi jonkin muun seikan aiheuttama. Ratkaisussa näyt-
tötaakka on kevennetty vahingonkärsijän eduksi siten, että syy-yhteydeltä on vaadittu vain 
todennäköisyyttä, eikä täyttä varmuutta. Henkilövahingoissa sama käytäntö on jatkunut 
myös myöhemmässä oikeuskäytännössä. Tapaturmakorvausten korvausten osalta ratkaisu 
on kuitenkin ensimmäisiä, jossa otetaan kantaa syy-yhteyden näyttövaatimukseen psyyk-
kisten seurausten osalta. Lisäksi vahvistetaan masennusoireiston korvattavuus psyykkisenä 
sairautena tapaturmasta aiheutuneen vamman seurauksena, mikä on merkittävä linjaus. 
Aiempi ratkaisu KKO 1980-II-133 käsittelee ahdistus- ja pelkotiloja, jotka ovat lähellä 
stressireaktioiden alaan kuuluvia akuutteja ja traumaperäisiä stressireaktioita. 
                                                
156 Ståhlberg 1993, s. 306 
  58 
6.4.3 KKO 2011:69 Masennus ja neuropsykologinen oireisto 
Tausta 
Psyykkisiin sairauksiin liittyvässä ratkaisussa KKO 2011:69 otetaan aiempaa huomattavas-
ti laajemmin kantaa masennusoireiston luonteeseen ja korvattavuuteen. Tapauksessa henki-
lö Y oli 04.10.2005 työmatkallaan joutunut liikenneonnettomuuteen, jossa maansiirtoauto 
oli törmännyt hänen kuljettamansa ajoneuvon perään. Törmäyksestä oli aiheutunut hänelle 
piiskaniskuvammana tunnettu niskan retkahdusvamma. Y:llä oli esiintynyt heti tapaturman 
jälkeen niskakipuja ja myöhemmin hänelle oli kehittynyt hankala kiputila ja masennus. 
Vakuutusyhtiö suoritti lainmukaiset korvaukset Y:lle niskan venähdysvamman johdosta 
työkyvyttömyydestä 30.06.2006 asti ja sairaanhoitokuluista 08.06.2006 saakka. Tämän 
jälkeen vakuutusyhtiö epäsi korvaukset, koska ne eivät enää johtuneet korvattavasta niskan 
venähdysvammasta vaan tapaturmasta riippumattomasta niskan asentovirheestä. 
 
Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta katsoi päätöksessään vakuutusyhtiön ta-
voin, että 30.06.2006 jälkeen työkyvyttömyyttä aiheuttava niskan pitkittynyt kiputila ja 
muut oireet eivät enää johtuneet 04.10.2005 sattuneesta tapaturmasta. Lautakunnan hank-
kiman asiantuntijalausunnon mukaan kuvantamistutkimuksissa Y:llä ei oltu havaittu trau-
maperäisiä muutoksia, joten oli epätodennäköistä, että oireilu oli syy-yhteydessä tapatur-
maan. Vakuutusoikeus oli tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan kanssa samalla 
linjalla ja totesi päätöksessään, että muun oireilun tavoin Y:llä todetun masennuksen ja 
neuropsykologisen oireiston ei katsottu olevan syy-yhteydessä tapaturmaan. Myös vakuu-
tusoikeus lausui, ettei Y:llä oltu löydetty objektiivisia traumaperäisiä löydöksiä, joiden 
voitaisiin katsoa johtuvan tapaturmasta. Y:lle myönnettiin valituslupa korkeimpaan oikeu-
teen.  
 
Korkeimman oikeuden ratkaisu 
 
Ratkaistavana olivat kysymykset siitä, oliko Y:lle sattunut piiskaniskuvamma ja siitä seu-
rannut niska-hartiaseudun ja raajojen oireet seurausta hänelle 04.10.2005 sattuneesta tapa-
turmasta. Toisena kysymyksenä tuli ratkaista, oliko masennus ja neuropsykologinen oireis-
to syy-yhteydessä tapaturmaan. Kolmantena tulee ratkaista, johtuiko työkyvyttömyys ja 
sairaanhoitokulut 30.06.2006 jälkeenkin tapaturmasta.  
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Fyysisten oireiden osalta Valviran pysyvä asiantuntija oli todennut, että löydökset ja vam-
mamekanismi sopivat piiskanisku vammaan. Eri menetelmillä suoritetuilla kuvantamisme-
kanismeilla ei oltu kuitenkaan onnistuttu löytämään normaalista poikkeavia löydöksiä, 
jotka olisivat puhuneet sen suuremmi traumaperäisen kuin sairausperäisenkään syyn puo-
lesta. Valviran lausunnon ja muun lääketieteellisen näytön mukaisesti katsottiin, että piis-
kaniskuvamman aiheuttamien fyysiset oireet olivat jatkuneet koko ajan vamman jälkeen, 
eikä muita altistavia tekijöitä tai myöhempiä vammoja oireille ollut esiintynyt.  Valvira 
katsoi lausunnossaan, että Y:n pitkittyneet niska-hartiaseudun oireiden voitiin katsoa ole-
van syy-yhteydessä tapaturmaan.  
 
Korkein oikeus lausui perusteluissaan (kohta 18) lisäksi, että Y:llä ei ole ollut merkittäviä 
niska-hartiaseudun oireita ennen tapaturmaan. Lääketieteellisissä selvityksissä oltiin suljet-
tu pois mahdollisuus rankavammasta tai siitä, että Y:llä olisi muu sairaus, vamma tai vika, 
joka olennaisesti myötävaikuttaisi piiskaniskuvamman jälkitilaan. Myös voimakasenergi-
nen tapaturma on mekanismiltaan sopinut aiheuttamaan piiskaniskuvamman. Merkittävänä 
pidettiin juuri sitä seikkaa, että syy-yhteyden puolesta puhuvia seikkoja pidettiin paina-
vampina kuin niitä seikkoja, jotka puhuivat sitä vastaa, joten oireiden katsottiin olevan 
syy-yhteydessä tapaturmaan (kohta19). 
 
Tapaturman jälkeen Y:llä oli esiintynyt masentuneisuutta, jota koskeva ensimmäinen lää-
kärinlausunto on marraskuulta 2006. Helmikuussa 2007 hänellä todettiin olevan keskivai-
kea masennus ja maaliskuussa neuropsykologi totesi Y:llä  yleisen prosessoinnin hitautta ja 
muita neuropsykologisia oireita. Neuropsykologista oirekuvaa on pidetty keskivaikean 
masennuksen liitännäisenä ongelmana. Masennus ja neuropsykologiset oireet jatkuivat 
hoitotoimenpiteistä huolimatta. Valviran pysyvä asiantuntija totesi lausunnossaan masen-
nusoireiston olevan joukko monitekijäisiä sairauksia. Vaaratekijöinä masennusoireiston 
syntymiseen toimivat niin biologiset, psykologiset kuin sosiaalisetkin tekijät, jonka lisäksi 
geneettiset mekanismit voivat vaikuttaa yksilölliseen depressioalttiuteen.  
 
Tapauksessa Y:n lähiomaisilla oli ollut mielialahäiriöoireita, mutta hänellä itsellään ei ollut 
ilmennyt masennusoireistoa ennen tapaturmaa. Masennuksen syntymisenä laukaisevina 
tekijöinä voidaan pitää muun muassa kielteisiä elämäntapahtumia ja se voi olla esimerkiksi 
kipusairauden seuraus. Kipuoireiston voidaan katsoa toimivan masentunutta mielialaa syn-
nyttävänä, ylläpitävänä ja vahvistavana tekijänä. Asiantuntija katsoi keskivaikean masen-
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nuksen olevan syy-yhteydessä tapaturmaan. Valvira katsoi lausunnossaan, että Y:llä todet-
tu masennus sekä neuropsykologiset oireet olivat syy-yhteydessä tapaturmaan (kohdat 11 
& 12). 
 
Masennusta on oikeuskäytännössä korvattu yleensä järkytyksen tai posttraumaattisen stres-
sireaktion perusteella (esimerkiksi ratkaisussa KKO 1984-II-53). Monitekijäinen masen-
nusoireisto voi olla esimerkiksi kipusairauden seuraus. Korkein oikeus kuitenkin katsoi, 
että Y:n kokema intensiivinen ja ankara kipuoireisto oli pitkittyessään omiaan aiheutta-
maan ja ylläpitämään masennusta riippumatta yksilöllisestä depressioalttiudesta. Korkein 
oikeus katsoi, että Y:lle oli aiheutunut tapaturmasta vamma, joka oli johtanut vaikeaan 
kiputilaan ja sitä kautta masennukseen. (kohdat 20 - 23) Lisäksi hänellä todettu neurologi-
seksi oireistoksi nimetty oirekuva liittyi selvityksen mukaa masennukseen. (kohta 24)  
Korkein oikeus katsoi, että todennäköinen syy-yhteys tapaturman ja fyysisten ja psyykkis-
ten seurausten välillä oli olemassa. Lainmukainen korvaus määrättiin maksettavaksi 
30.06.2006 jälkeenkin piiskaniskuvammasta aiheutuvista fyysistä oireista sekä masennuk-
sesta ja neuropsykologisista oireista. 
 
Huomioita 
 
Perusteluissaan korkein oikeus lausuu, että oikeuskäytännössä vakiintuneen kannan mu-
kaan TapVakL:n soveltamisessa korvauksen edellytyksenä on tapaturman ja vamman tai 
sairauden välinen lääketieteellisesti todennäköinen syy-yhteys. Ratkaisun kannalta toden-
näköisen syy-yhteyden olemassa olo niska-hartiaseudun kiputilaan oli merkittävä, koska 
sen myötä korvattavuuden piiriin tulivat myös psykologiset oireet. Tapauskohtaisesti jää 
ratkaistavaksi esimerkiksi millaista vakavuutta kiputilalta vaaditaan, jotta sen voidaan kat-
soa olevan todennäköinen syy masennuksen syntymiselle. Korkeimman oikeuden peruste-
luista huomataan, että painoarvoa on annettu etenkin kiputilan ankaruudelle. Kiputila on 
arvioitu näytön perusteella sellaiseksi, että myös henkilö, jolla ei olisi yksilöllisten ominai-
suuksien puolesta taipumusta masennukseen, olisi masennukseen kuitenkin voinut sairas-
tua. Tapauksessa selvitetään lisäksi, että Y ei ole itse sairastanut aiemmin masennusoireis-
toa tai muita psyykkisiä sairauksia, vaikka hänen lähiomaisillaan on ollut mielenterveys-
häiriöitä. 
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Tapauksessa KKO 2011:69 ei vedottu siihen, että masennus olisi aiheutunut järkytyksestä, 
mikä poikkeaa aiemmista ratkaisuista 1984-II-53. Edellisessä tapaukseen KKO 1984-II-53 
henkilölle X oli myös aiheutunut fyysisiä vammoja, mutta masennusoireisto oli syntynyt 
vakavan vahinkotapahtuman aiheuttamasta järkytyksestä, eikä niinkään fyysisten vammo-
jen aiheuttamana. Tapauksessa kyseessä ollut liikenneonnettomuus ei siten ollut luonteel-
taan sellainen, josta henkilölle Y olisi aiheutunut psyykkisiä seurauksia, kuten ahdistusta. 
Kyseessä on ollut korvauskäytännön kannalta uudenlainen tilanne, jossa masennuksen lau-
kaisijana oli tapaturman aiheuttama fyysinen kiputila, joka pitkittyessään muodostui ma-
sennuksen lisäksi neuropsykologiseksi oireiluksi. Tämä on siten korkeimman oikeuden 
uusi linjaus tapauksiin, joissa tapaturmasta aiheutuva fyysinen vamma voi aiheuttaa ma-
sennuksen ja olla siten syy-yhteydessä tapaturmaan. Oikeudellisen  arvioinnin kannalta ei 
esitetty sellaisia merkityksellisiä kilpailevia tekijöitä  masennusoireiston aiheuttajaksi esi-
tetty, jotka olisivat katkaisseet syy-yhteys-ketjun.  
 
Mielenkiintoinen tilanne olisi ollut silloin, jos fyysiset oireet eivät olisi tulleet tapaturmasta 
korvattaviksi 30.06.2006 jälkeen. Jos fyysisten oireiden osalta korvaukset olisi evätty, ei se 
olisi sulkenut automaattisesti pois sitä mahdollisuutta, että psyykkiset oireet johtuisivat 
tapaturmasta. Syy-yhteys olisi tullut arvioitavaksi sen mukaan, olisiko riittävästi näyttöä 
siitä, että 30.06.2006 asti korvattu niskan venähdysvamma olisi voinut aiheuttaa masen-
nusoireiston syntymisen. Syy-yhteyden selvittäminen olisi tässä tapauksessa haastavampaa 
ja lääketieteelliseltä todistelulta todennäköisesti odotettaisiin suurempaa varmuutta syy-
yhteydestä. Korkein oikeus on myöhemmin ratkaisussaan KKO 2012:12 ottanut kantaa 
tämän kaltaiseen tilanteeseen, jossa osa fyysisistä vammoista tulivat korvattavaksi, mutta 
todennäköisen syy-yhteyden ja lääketieteellisen varmuuden puuttuessa psyykkiset seurauk-
set on jätetty korvausten ulkopuolelle.  
 
6.4.4 KKO 2013:7 Vaikea reaktiivinen masennus ja muut tekijät 
Tausta 
 
Korkein oikeus on antanut 04.02.2013 uusimman ratkaisunsa KKO 2013:7 koskien syy-
yhteys problematiikkaa psyykkisiin seurauksiin. Tapaus koskee työtapaturmasta aiheutu-
nutta kiputilaa ja siitä seurannutta vakavaa masennustilaa.  Työtapaturmassa 20.06.2006 
henkilö Z oli saanut fyysisiä vammoja pudottuaan rekan perävaunun lavalta maahan, kun 
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perävaunussa ollut seinäelementti oli lähtenyt kaatumaan ja osunut häneen.  Vakuutusyhtiö 
oli korvannut Z:lle tapaturman aiheuttamina fyysisinä vammoina muun muassa lan-
nenikaman kompressiomurtuman ja kaularangan venähdysvamman. Tapaturmasta oli ai-
heutunut Z:lle voimakas kiputila, josta oli kehittynyt vähitellen masennus. Lääketieteelli-
sen selvityksen mukaan Z oli huhtikuussa 2007 ohjattu psykiatriseen hoitoon psyykkisen 
kuormittuneisuuden vuoksi ja toukokuussa 2008 hänellä oli diagnosoitu reaktiivinen ma-
sennusoireisto. Marraskuussa 2008 diagnosoidun vaikea-asteisen masennuksen oli todettu 
kehittyneen vammautumisen jälkeisen kiputilan ja kuormittavan  elämäntilanteen seurauk-
sena. Kipuoireiston lisäksi Z:lla oli samanaikaisesti muita masennukseen vaikuttavia psy-
kososiaalisia tekijöitä. 
 
Vakuutusyhtiö oli antanut päätöksen, etteivät Z:n psykiatria käynnit tule korvattavaksi ta-
paturmasta, koska ne eivät liittyneet korvatun tapaturman hoitoon. TAMLA ei muuttanut 
vakuutusyhtiön antamaa päätöstä. Lautakunta lausui, ettei masennuksen hoitoon suositeltu-
ja psykiatrian käyntejä korvattu työtapaturman hoitoon liittyvänä tarpeellisena sairaanhoi-
tona. VAKO ei muuttanut TAMLA:n päätöstä. Z:lle myönnettiin valituslupa Korkeimpaan 
oikeuteen ja valituksessaan hän vaati VAKO:n päätöksen kumoamista ja tapaturman perus-
teella masennukseen liittyvien psykiatrian käyntien korvaamista. Valvira antoi asiasta siltä 
pyydetyn lausunnon.  
 
Korkeimman oikeuden ratkaisu  
 
Korkeimmassa oikeudessa asiassa oli kysymys siitä, oliko Z:llä todettu masennus korvauk-
seen oikeuttavassa syy-yhteydessä hänelle 20.06.2006 sattuneeseen tapaturmaan. Valviran 
pysyvä asiantuntija esitti lausunnoissaan, että sairauskertomusten 2007-2010 perusteella 
Z:llä todettu oireisto täyttää vakavan masennustilan diagnostiset kriteerit. Työtapaturmasta 
johtuen Z oli saanut vaikeita vammoja, jotka olivat johtaneet ajallisesti pitkäkestoisiin ki-
puihin. Sairauskertomusten perusteella Z:lle oli kehittynyt masennusoireisto, jonka hoito-
jakson yhteydessä oltiin huomioitu myös Z:n mielialaan vaikuttaneita hänen lähiomaisiin 
liittyneitä ristiriitatilanteita. Z:llä ei ole ennen vuotta 2007 ollut hoitoa vaatia psykiatrisia 
oireistoja ja asiantuntijan arvion mukaan syy-yhteys oli mahdollinen, vaikka Z:n masen-
nuksen ilmenemiseen oli vaikuttanut muitakin tekijöitä. Valvira ilmoitti lausunnossaan 
pitävänsä todennäköisenä, että Z:n masennus oli syy-yhteydessä tapaturmaan, vaikka Z:llä 
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oli samanaikaisesti ollut muita pitkäkestoisia psykososiaalisia tekijöitä, jotka olivat myös 
todennäköisesti syy-yhteydessä  Z:n masennusoireistoon.   
 
Lausunnoissa mainitut psykososiaaliset tekijät johtuivat Z:n mukaan myös työtapaturmas-
ta.  Vakuutusyhtiö piti lääketieteellisen kokemusperäisen tietämyksen perusteella todennä-
köisenä sitä vaihtoehtoa, että Z:llä todettu masennusoireisto oli vain osittain työtapaturman 
seuraus ja suuremmalta osin masennusoireisto johtui muista tekijöistä, joita ei voitu pitää 
merkityksettöminä. Vakuutusyhtiön mukaan muut tekijät olivat todennäköisin syy masen-
nusoireistoon, eikä kyseinen oireisto siten ollut syy-yhteydessä tapaturmaan. Ratkaisussaan 
korkein oikeus toteaa, että se pitää epätodennäköisenä sitä, että muut tekijät kuin tapaturma 
olisivat aiheuttaneet Z:llä todetun masennusoireiston. Kokonaisharkinnan mukaan masen-
nusoireisto on todennäköisesti seuraus tapaturmasta ja näin ollen masennus oikeuttaa tapa-
turmavakuutuslain mukaiseen korvaukseen.  
 
Korkeimman oikeuden kannanoton mukaan Z:llä ilmenneet masennusoireet ovat ilmenneet 
tapaturman jälkeisenä ajanjaksona ja ovat ajallisessa yhteydessä tapaturman jälkeiseen 
kiputilaan. Z:llä ei ole myöskään ennen  tapaturmaa ollut masennusta tai muita psyykkisiä 
oireita, eikä hänellä ole todettu depressioalttiutta. Kuormittavat psykososiaaliset tilanteet 
eivät aiemmin olleet aiheuttaneet Z:lle vastaavia oireita eikä ole selvitetty, eivätkä psy-
kososiaaliset seikat puhu masennuksen traumaperäisyyttä vastaan, mutta eivät toisaalta 
syy-yhteyden puolestakaan.  
Huomioita 
 
Korkein oikeus lausui ratkaisussaan (kohta 11) erikseen, että tapaturmavakuutuslaki ei 
ilmaise millaista tapaturman osuutta tai todennäköisyyden astetta vahingon ja vamman 
välillä edellytetään.  Syy-yhteysarviointi on oikeudellista arviointia, johon tulee ottaa 
huomioon muutkin kuin lääketieteelliset seikat, joista voidaan tehdä päätelmiä syy-
yhteyden olemassa olosta. Korkein oikeus totesi, että masennus on monien tekijöiden seu-
raus ja  vetosi ratkaisuun KKO 2011:69, jonka mukaan masennus voi olla muun muassa 
kipusairauden seuraus tai traumaperäisen stressihäiriön seuraus kuten tapauksessa KKO 
2010:69. Toisaalta tapauksessa KKO 2012:12 masennuksen ei oltu katsottu oikeuttavan 
korvaukseen, koska hänen kiputilaansa ja masennukseen oli vaikuttaneet merkityksellisesti  
myös muut tekijät.  
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Aiemassa ratkaisussa KKO 2011:69 vahingonkärsijä haki korvauksia masennuksen ja neu-
rologisten oireiden lisäksi fyysisten oireiden, eli piiskaniskuvammasta seuranneiden oirei-
den osalta. Kun korkein oikeus katsoi fyysisen kiputilan korvattavaksi, tuki se kokonais-
harkinnassa myös psyykkisten seurausten korvattavuutta. Uusimassa KKO 2013:7 tapauk-
sessa ei ole erimielisyyttä lukuisista Z:lle aiheutuneista fyysisistä vammoista ja niiden kor-
vattavuudesta, vaan pelkästään masennusoireiston ja sen hoidon korvaamisesta.  Jo ilman 
Valviran asiantuntija lausuntoja masennuksen oltaisiin voitu kokonaisharkinnassa nähdä 
johtuvan tapaturmasta, mutta näyttöä syy-yhteydestä ei kenties pidetty riittävän todennä-
köisenä. Mainittakoon, että tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnassa yksi jäsen 
olisi korvannut  masennukseen liittyvät psykiatrian käynnit tapaturmasta johtuvina.  
 
Yksilöllisten ominaisuuksien osalta voidaan viitata tapaukseen KKO 1998:145, jossa niin 
ikään tuli arvioitavaksi muiden tekijöiden osuus henkilön stressireaktioon. Tällöinkin an-
nettiin merkitystä sille seikalle, että henkilön elämässä aiemmin ilmenneet vaikeudet eivät 
olleet aiheuttaneet hänelle työkyvyttömyyttä ennen tapaturmaa. KKO 2013:7 ratkaisu 
poikkeaa tästä siinä, että selvityksen mukaan henkilöllä ei ole ennen tapaturmaa ollut hoi-
toa vaativia psykologisia häiriöitä. Tapaturman jälkeen aloitetussa masennuksen hoidossa 
on ilmennyt lähiomaisiin liittyneitä ristiriitatilanteita, jotka ovat vahingonkärsijän mukaan 
johtuneet tapaturmasta. Se millainen vaikutus tällaisilla tapaturmasta riippumattomilla 
muilla psykososiaalisilla tilanteilla olisi ollut, jos ne olisivat ilmenneet ennen tapaturmaa, 
on vaikeasti arvioitavissa. Ratkaisevaa olisi, olisivatko ne aiheuttaneet henkilölle ennen 
tapaturmaa työkyvyttömyyttä tai sairaudenhoitotarvetta ja miten tilanne olisi muuttunut 
tapaturman jälkeen, sekä millainen niiden osuus tällöin olisi sairauden ilmenemiselle ja 
pitkittymiselle.  
 
6.5. Syy-yhteyden puuttuminen ja korvausten epääminen 
 
6.5.1 KKO 2012:12  Masennusoireistosta johtuvat korvaukset evätty 
Tausta 
Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2012:12 henkilö I oli töissään 18.10.2006 saanut 
voimakkaan iskun kasvoilleen jännityksestä lauenneesta vesiputkesta. Hänelle oli aiheutu-
nut tapaturmasta pitkittyneitä niskavaivoja ja muita fyysisiä oireita sekä masennusta. Va-
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kuutusyhtiö maksoi I:lle niskanvenähdyksestä ja poskiluun murtumasta lainmukaisen kor-
vauksen 31.03.2007 saakka. Tämän jälkeen vakuutusyhtiö epäsi korvaukset sen perusteel-
la, että niskavaivojen pitkittymisen ja muiden oireiden katsottiin johtuvan I:llä todetusta 
kaularangan rappeumasairaudesta.  
 
Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta hylkäsi I:n valituksen samoilla perusteluilla 
lausuen lisäksi, ettei tapaturmasta ollut myöskään aiheutunut henkilön vamman tai sairau-
den pahenemista, joka oikeuttaisi korvaukseen. Vakuutusoikeus antoi päätöksen ollen sa-
malla kannalla TAMLA:n kanssa todeten lisäksi, että I:lle ei ollut sattunut tapaturmassa 
sellaista vammaa, joka selittäisi hänen pitkittyneet oireet ja psyykkiset oireet eivät olleet 
TapVakL:n edellyttämällä tavalla syy-yhteydessä tapaturmaan. I:lle myönnettiin valituslu-
pa Korkeimpaan oikeuteen. Valvira antoi asiasta lausunnon ja lisälausunnon.  
Korkeimman oikeuden ratkaisu 
 
Korkeimman oikeuden ratkaistavaksi useampi kysymys. Ensiksi tuli ratkaista kysymys 
siitä, oliko I:lle aiheutunut tapaturmasta niskan retkahdusvamma. Sen jälkeen tuli selvittää 
olivatko siitä aiheutuneet muut fyysiset ja neurologiset oireet korvattavia  tapaturmasta. 
Lopuksi tuli ratkaista oliko I:llä todettu masennus syy-yhteydessä tapaturmaan.  
 
Valviran asiantuntijajäsenen lausunnon mukaan (kohdat 6&7) I:lla todetut vaivat ja oireet 
olivat hyvin todennäköisesti ainakin osittain syy-yhteydessä tapaturmaan 31.07.2007 jäl-
keenkin. Ensimmäisessä lausunnossaan Valvira katsoi, että I:lle oli tapaturmasta aiheutu-
nut vasemman poskiluun murtuma ja niskan retkahdusvamma, jonka taudinkuva sopi nis-
kan retkahdusvammaan eli piiskaniskuvammaan.  Valvira piti todennäköisenä, että I:n nis-
kavaivat säteilyoireineen ja neurologiset oireet olivat syy-yhteydessä 18.10.2006 sattunee-
seen tapaturmaan 31.03.2007 jälkeenkin. Oireiden pitkittymiseen vaikuttivat kuitenkin 
myös muut tapaturmasta riippumattoman viat ja sairaudet eli kaularangan välilevyn rap-
peuma, masennus ja päänsärkytaipumus. Tapaturma ei ollut asiantuntijan mukaan olennai-
sesti pahentanut henkilön sairausperäistä nikamavälilevysairautta.  
 
Valvira antoi asiassa lisälausunnon (kohta 8) korkeimman oikeuden pyynnöstä, jossa se 
lausui edelleen, että I:llä ilmenneet fyysisistä seurauksista poskiluun murtuma ja niskan 
retkahdusvamma ovat todennäköisesti syy-yhteydessä tapaturmaan. Lisälausunnossa Val-
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vira tarkentaa kannanottoaan neurologisiin oireisiin liittyen todeten, että I:llä on ilmennyt 
neurologisia oireita jo ennen tapaturmaa ja että hänellä todettu lievä kaularangan rappeuma 
ei todennäköisesti ole syy-yhteydessä tapaturmaan. Valviran lausunnon mukaan masennus 
on I:llä pääasiallinen työkyvyttömyyttä aiheuttava tekijä ja tapaturmasta aiheutuneet vam-
mat ovat yksi tekijä masennukselle. Valviran mukaan lääkäriasiakirjoista on mahdoton 
selvittää, mitkä yksittäisistä sairauksista ovat pää asiassa sairausperäisiä 31.03.2007 jäl-
keen.  
 
Vakuutusyhtiö antoi vastauksen (kohta 9)  I:n valitukselle jossa se katsoi, että välittömästi 
tapaturman jälkeen tehdyt havainnot eivät tue sitä, että I:lle olisi aiheutunut niskan retkah-
dusvamma tai muuta sellaista vammaa, joka selittäisi hänen pitkittyneen oireilunsa. Va-
kuutusyhtiön mukaan I:n pitkittyneet oireet ovat pääasiallisesti sairausperäisiä joita on 
esiintynyt selkeästi ja runsaasti jo ennen tapaturmaa ja ovat näin ollen tapaturmasta riip-
pumattomia. Myöskään masennus ei vakuutusyhtiön mukaan ole syy-yhteydessä tapatur-
maan tai tapaturmasta korvattaviin vammoihin. 
 
Ratkaisussa Korkein oikeus otti kantaa muun muassa vammautumismekanismiin, josta oli 
ristiriitaista tietoa. Putken iskeytymisen yhteydessä oli jälkikäteen vahinkotilanteessa pai-
kalla olleiden toimesta esitetty, että vahingoittunut olisi iskun voimasta lentänyt noin seit-
semän metrin ilmalennon. Lääketieteellisen näytön ja tapahtumakuvauksen ristiriita jätet-
tiin ilmalennon osalta tutkimatta, koska se oli korvausharkinnan kannalta merkityksetön. 
Vamma, jonka johdosta korvausasiaa ratkaistiin, johtui riidattomasta putken iskusta kas-
voihin (kohta 16). Vammamekanismi ja lääketieteellinen selvitys tukivat niskavaivojen 
syy-yhteyttä sattuneeseen tapaturmaan. Syy-yhteyden vastanäyttönä esitettiin I:llä todettu 
kaularangan rappeumasairaus, mutta sen johdosta tehdyt löydökset olivat lieväasteisia. 
Selvityksen mukaan lievät löydökset eivät voineet aiheuttaa I:llä ilmennyttä oireilua. Näin 
ollen oikeus katsoi niskavaivojen olevan syy-yhteydessä tapaturmaan.  
 
Niskavaivojen lisäksi I:llä oli ilmennyt jo ennen tapaturmaa moninaisia muita oireita, ku-
ten ylä- ja alaraajojen oireilua, huimausta ja päänsärkykohtauksia (kohta 17). Tapaturman 
jälkeen ilmenneiden laaja-alaisten oireiden, kuten huimaus- ja pahoinvointikohtauksien 
syy-yhteys tapaturmaan oli vaikeasti näytettävissä. Valvira oli lisälausunnossaan todennut, 
että on mahdoton selvittää, mitkä näistä yksittäisistä oireista ovat sairausperäisiä. Oireet 
sinänsä voivat olla seurausta niskan retkahdusvammasta, mutta yhtälailla ne voivat johtua 
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sairausperäisistä syistä. Tämän johdosta korkein oikeus katsoi, ettei näiden esitettyjen 
muiden oireiden osalta ei voitu todeta syy-yhteyttä tapaturmaan. Syy-yhteyttä vastaan pu-
hui lääketieteellinen epävarmuus sekä ajallisen yhteyden puuttuminen. 
 
Masennuksen osalta korkein oikeus hylkäsi korvaukset. Valviran lausunnon mukaan I:lle 
sattunut tapaturma oli todennäköisesti ainakin osittain syy-yhteydessä masennukseen. Rii-
datonta oli se, että I on tapaturman jälkeen potenut kipua, joka on voinut pitkittyessään 
aiheuttaa, ylläpitää ja vahvistaa masennusta. I:n kohdalla oli kuitenkin niin, että hänen fyy-
siseen kiputilaansa vaikuttivat todennäköisesti myös muut tekijät kuin tapaturma. Hänellä 
oli todettu jo aiemmin terveydentilaan liittyviä ongelmia. Masentuneisuuden osalta oli sel-
vitetty, että siihen liittyi myös muita tekijöitä, jotka eivät liittyneet suoranaisesti hänen 
terveydentilaansa. Korkein oikeus lausui perusteluissaan, ettei katsonut masennuksen ole-
van todennäköisessä syy-yhteydessä tapaturmaan muuten kuin osittain. Muiden tekijöiden 
osuutta masennukseen ei voitu pitää sillä tavoin merkityksettöminä, että masennus olisi 
ollut syy-yhteydessä tapaturmaan. Korkeimman oikeuden päätöksessä korvattavaksi vam-
maksi tuli niskan retkahdusvamma ja sen aiheuttamat niskavaivat, joista vakuutusyhtiön 
tuli suorittaa korvaus 31.03.2007 jälkeenkin. Muilta osin vakuutusoikeuden päätöstä ei 
muutettu.  
 
Huomioita 
 
Tämä on korkeimman oikeuden ratkaisu on ensimmäinen, jossa psyykkisten oireiden kor-
vaukset on hylätty lääketieteellisen epävarmuuden ja sen myötä syy-yhteyden todennäköi-
syyden puuttumisen myötä. Moninaisista tekijöistä johtuen syy-yhteys harkinta muodostuu 
ongelmalliseksi ja sen puolesta korkein oikeus olisi voinut päätyä moneen eri ratkaisuun. 
Ratkaisussa ainoastaan niskavaivat tulivat korvattavaksi, koska lääketieteellinen todennä-
köinen syy-yhteys vamman ja tapaturman välillä oli olemassa.  
 
Niskavaivojen osalta korkein oikeus lausuu perusteluissaan, että pitää vammaa tapaturmas-
ta johtuvana, jollei voida esittää muuta todennäköisempää syytä selityksenä oireille (kohta 
16). Esitetty rappeumasairaus ja sen lievät löydökset eivät ole ylittäneet todennäköisyys 
punninnassa tapaturmaista niskavammaa, joten syy-yhteysketjua ei ole vastanäytön toimes-
ta pystytty katkaisemaan. Muita fyysisiä ja neurologisia oireita ei korvattu ajallisen yhtey-
den ja lääketieteellisen varmuuden puuttumisen vuoksi. Mahdollista oli, että oireet olivat 
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johtuneet korvattavasta niskavammasta, mutta muita sairauksia pidettiin tapauksessa to-
dennäköisempänä aiheuttajana oireiden osalta. Syy-yhteyden arvioinnin kannalta olennais-
ta on, että samankaltaisia laaja-alaisia oireita oli ilmennyt jo ennen tapaturmaa. Niiden 
osalta oli mahdoton näyttää, mitkä niistä olivat sairausperäisiä ja mitkä tapaturmasta kor-
vattavasta niskavaivasta johtuvia. Jos syy-yhteys esitettyihin muihin oireisiin ja neurologi-
siin oireisiin oltaisiin voitu osoittaa, olisi se voinut puoltaa myös masennuksen korvaamis-
ta 
 
Tapaus käsittelee merkittävästi tapaturman fyysisten vammojen korvattavuutta ja sitä, on-
ko kyseessä niskan retkahdus- eli piiskaniskuvamma. Retkahdusvamman toteaminen oli 
merkittävässä asemassa korvattavuuden kannalta, koska siihen pohjautuivat pitkälti myös 
vaatimukset muiden oireiden ja masennuksen korvaamisesta. Valviran asiantuntijan mu-
kaan vammaan liittyvät oireet ovat moninaisia, minkä lisäksi se voi aiheuttaa myös psyko-
logisia oireyhtymiä. Masennuksen osalta korkein oikeus viittasi ratkaisuun KKO 2011:69 
jonka mukaan masennus voi olla seuraus intensiivisestä kiputilasta ilman henkilön erityistä 
alttiuttakin. Ratkaisu KKO 2012:12 eroaa ratkaisusta KKO 2011:69 merkittävästi siinä, 
että I:n yksilölliset ominaisuudet arvioidaan siinä määrin merkittäviksi, että niillä on pää-
asiallinen vaikutus seurauksiin. Ratkaisussa KKO 2012:12 ei ole esitetty sellaista tapatur-
masta suoraan aiheutunutta intensiivistä ja ankaraa fyysistä kiputilaa, joka oli kyseessä 
ratkaisussa KKO 2011:69. I oli kärsinyt tapaturman jälkeen kivuista, mutta ongelmaksi 
muodostui se, että korkeimman oikeuden oli mahdoton selvittää korvattavan niskavaivan 
aiheuttaman kivun osuutta suhteessa muiden I:n tapaturmasta riippumattomien seikkojen 
aiheuttaman kipuiluun.  
  
6.5.2 VAKO 969:2012 Tapaturma ja viiveellä ilmennyt masennusoireisto 
 
Vakuutusoikeuden hylkäsi työtapaturmaan liittyvän valituksen 11.09.2012 jossa VAKO:n 
ratkaistavana oli muuan muassa psyykkisten oireiden korvattavuus. Tapauksessa ei myön-
netty valituslupaa Korkeimpaan oikeuteen. Koska Korkeimman oikeuden ratkaisukäytän-
nössä on vain yksi tapaus, jossa psyykkisten seurausten korvaaminen on hylätty, on syytä 
ottaa tarkasteluun tämä VAKO:n ratkaisu, jossa esitetään erilaisia elementtejä syy-
yhteyden puuttumiselle ja sitä kautta  psyykkisten seurausten hylkäämiselle.  
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Tausta 
Vakuutusoikeuden ratkaisussa on kyseessä 02.10.2000 sattunut työtapaturma, jossa J oli 
siistijän työssään saanut paineilmaletkun liittimestä iskuvamman oikeaan käteensä. J:n 
käteen oli tämän seurauksena kehittynyt rustomuutos ja krooninen kiputila, jonka vuoksi 
hän oli ollut vakuutusyhtiön korvaamalla tapaturmaeläkkeellä.  J oli syksyllä 2007 aloitta-
nut ammatillisen uudelleenkoulutuksen, jonka hän oli kuitenkin keskeyttänyt pääasiassa 
psyykkisten oireiden, kuten masennuksen vuoksi, jolloin vakuutusyhtiö oli evännyt häneltä 
tapaturmaeläkkeen 31.11.2007 jälkeen.  
 
J valitti tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakuntaan, joka hylkäsi valituksen. Vakuu-
tusoikeus kuitenkin poisti muutoksenhakulautakunnan päätöksen ja palautti asian vakuu-
tusyhtiölle, koska asiassa ei oltu otettu kantaa psyykkisten seurausten korvattavuuteen. 
Lisäksi vakuutusoikeus lausui selvyyden vuoksi, että J:llä todettu kiputila on tapaturmasta 
johtuvaa ja oikeutti tapaturmavakuutuslain mukaiseen korvaukseen. Vakuutuslaitos antoi 
tämän johdosta uuden päätöksen 24.02.2011 jossa se eväsi J:n oikeuden taparumakorvauk-
seen sen perusteella, että hänen työkyvyttömyytensä ja johtui 31.11.2007 jälkeen psyykki-
sistä oireista, jotka eivät olleet syy-yhteydessä tapaturmaan. Korvattava vamma oli käden 
fyysinen oireilu eli kiputila, joka ei ollut esteenä J:n uudelleen kouluttautumiselle jonka 
myötä hän olisi ollut kykenevä palaamaan työelämään.  
 
J valitti asiasta muutoksenhakulautakuntaan, joka muutti päätöstä siten, että tapaturman 
vuoksi vakuutusyhtiön ei tarvinnut suorittaa täysimääräistä korvausta enää 30.11.2007 jäl-
keen. Uudelleen koulutuksen myötä J olisi voinut fyysisestä tapaturmavammasta huolimat-
ta saavuttaa 70% entisestä ansiotulostaan sairausloma ajalla 01.12.2007-31.12.2011. Va-
kuutusyhtiön tuli suorittaa korvausta 30% ansiotulojen alentuman osalta kyseiseltä ajalta, 
koska perusteita täysimääräiselle korvaukselle ei enää ollut I:n keskeytettyä kuntoutuksen 
omasta syystään. Psyykkisten oireiden osalta lautakunta katsoi, etteivät ne olleet lääketie-
teellisen selvityksen mukaan syy-yhteydessä tapaturmaan. Koska kyseessä oli ollut verrat-
tain pienenerginen tapaturma seitsemän vuotta sitten, ei sen katsottu olevan todennäköinen 
syy masennusoireilulle. Ratkaisu suoritettiin äänestämällä äänin 5-1. J haku muutosta va-
kuutusoikeudelta ja vaati tapaturmaeläkkeen myöntämistä 100% työkyvyn alentuman mu-
kaan 31.11.2007 jälkeenkin. 
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Vakuutusoikeuden ratkaisu 
 
VAKO hyväksyi TAMLA:n päätöksen ja perusteluineen, minkä lisäksi se lausui psyykkis-
ten seurauksien korvattavuudesta vedoten edellä nähtyihin korkeimman oikeuden ratkai-
suihin KKO 2011:69 ja KKO 2012:12.  VAKO:n saaman selvityksen mukaan J oli vuonna 
1997 eli jo ennen tapaturman sattumista vuonna 2000 kärsinyt masennusoireista erotilan-
teessa. Hänellä oli ilmennyt masennusoireita uudelleen vuonna 2007, jolloin hän ei halun-
nut psykiatrian hoitoa. Vuonna 2008 J:n veljen äkillisen kuoleman jälkeen hän on hakeutu-
nut psykiatrian vastaanotolle masentuneisuuden ja ahdistuksen vuoksi. Lisäksi J oli suhtau-
tunut kielteisesti hänelle ehdotettuun lääkitykseen. Käden fyysinen toimintavajauden ja 
kiputilan osalta ei ole esiintynyt uusia merkittäviä seikkoja ja oli selvitetty, että kuntoutuk-
sen keskeytyminen johtui J:n psyykkisistä syistä. 
 
Samoin kuin korkein oikeus ratkaisussa 2012:12 totesi, tapaturmasta aiheutunut kiputila on 
saattanut aiheuttaa, ylläpitää ja vahvistaa masennusta. J:llä on kuitenkin ollut masen-
nusoireita jo ennen tapaturmaa minkä lisäksi masennukseen on vaikuttaneet muut tapatur-
masta riippumattomat kuormittavat tekijät. Näiden seikkojen lisäksi tulee huomioida, ette 
psyykkiset oireet ovat ilmenneet vasta huomattavalla viiveellä eli noin seitsemän vuoden 
päästä tapaturmasta. Vakuutusoikeus katsoi, ettei näiden seikkojen mukaisesti voida todeta 
syy-yhteyttä tapaturman ja psyykkisten seurausten välillä. Muutoksenhakulautakunnan 
antama päätös pysyi voimassa eikä korkeimpaan oikeuteen myönnetty valituslupaa.  
Huomioita 
 
Tapauksesta voidaan todeta, että suurin ongelma syy-yhteyden kannalta oli sen ajallisen 
yhteyden toteaminen tapaturman ja huomattavasti jälkikäteen ilmenneiden oireiden välillä. 
Kuten todettiin KKO 2012:12 ratkaisussakin, myös tässäkin tapauksessa on mahdollista 
että tapaturmalla on ollut jonkinlainen vaikutus masentuneisuuteen. Silti muiden tekijöi-
den, kuten jo ennen tapaturmaa esiintyneiden oireiden ja tapaturmasta riippumattomien 
kuormittavien elämäntapahtumien merkitystä ei voida luonnehtia merkityksettömiksi. Nä-
mä seikat ja pitkä ajallinen viive tapaturman ja seurauksen välillä oli omiaan heikentämään 
syy-seuraussuhteen toteamista tässä tapauksessa.  
 
Kiputilalta masennuksen aiheuttajana on oikeuskäytännössä KKO 2011:69 mukaan vaadit-
tu ankaruutta ja intensiivisyyttä. J:n kohdalla sattunutta vammaa kuvataan pienienergiseksi, 
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joka on kuitenkin aiheuttanut kiputilan, mutta sen ankaruudesta ei ole tietoa. Vahingonkär-
sijä J ei ole esittänyt tapauksessa psyykkisten seurausten tueksi muutakaan näyttöä, joka 
olisi luonut lääketieteellisesti todennäköisen syy-yhteyden tapaturman ja psyykkisen sai-
rauden välille muutoin kuin osittain. Näyttö olisi ollut tarpeellinen tapauksessa, jossa kor-
vausvelvollinen on pystynyt esittämään muita syitä seurauksen aiheuttajaksi, joiden osuus 
on arvioitu kiputilaa merkittävämmäksi tekijäksi. 
6.6 Johtopäätöksiä tapauksista 
 
Henkilövahingoille ominaisena piirteenä voidaan käsitellyistä tapauksistakin huomata nii-
den korostunut tapauskohtainen kokonaisharkinta. Oikeuskäytäntö psyykkisten sairauksien 
korvattavuuden osalta on vakiintunutta, mutta ratkaistavaksi tulee, milloin vaadittavat edel-
lytykset korvausvastuun syntymiselle täyttyvät. Epäselvissä tapauksissa oikeuskäytännöstä 
voidaan löytää apua oikeudelliseen arviointiin. Kuitenkin sinänsä vähäiseltäkin vaikuttava 
seikka voi olla merkityksellinen ja muuttaa tapauskohtaista arviointia suhteessa aiempaan 
oikeuskäytäntöön. Tapatusten ulkoinen samankaltaisuus voi muodostua yllättävän harhaan-
johtavaksi, kun arviointiin otetaan mukaan lääketieteellinen todistelu. Vaikka vahinkota-
pahtuma ja sen seuraukset olisivat täysin identtiset, ei se yksistään osoita samanlaista kor-
vaustilannetta, vaan huomioon otetaan aina vahinkotapahtumaan vaikuttavat vahingonkär-
sijän yksilölliset ominaisuudet. 
 
Ajallisesti voidaan huomata, että ensimmäisessä tapauksessa  KKO 1980-II-133 on ollut 
kyse lain soveltamisalasta ja sen ulottumisesta psyykkisiin seurauksiin.  Myös ratkaisussa 
KKO 1984-II-53 on ollut ensin epävarmuus masennuksen korvattavuudesta TapVakL:n 
nojalla ja vasta sen jälkeen syy-yhteyden puuttumisesta. Ratkaisujen jälkeen oikeuskäytän-
tö on vakiintunut kattamaan myös psyykkisten oireiden korvattavuuden tapaturman seura-
uksena. Seuraavissa ratkaisuissa huomio onkin kiinnittynyt erilaisten psyykkisten sairauk-
sien erityispiirteisiin ja syy-yhteys kysymyksiin.  
 
Toinen havainto ratkaisujen ajallisesta sijoittumisesta on se, että vuodesta 2010 alkaen 
korkein oikeus on joka vuosi antanut yhden ratkaisun (KKO 2010:73, KKO 2011:69, KKO 
2012:12, KKO 2013:7) käsiteltyyn aihepiiriin liittyen. Ennen vuotta 2010 ratkaisuiden 
välillä on ollut hyvinkin pitkiä aikoja, esimerkiksi sitä edeltävä ratkaisu on vuodelta 2002. 
Tämän havainnon merkitys on varmasti moniselitteinen, mutta yksi syy löytyy mitä luulta-
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vammin psyykkisten oireilujen korvausaseman lujittumisesta. Ratkaisuissa valittajina ovat 
olleet vahingonkärsijät, mikä voi kertoa siitä, että korvauksia lähdetään hakemaan myös 
psyykkisistä seurauksista aikaisempaa rohkeammin. 
 
Syy-yhteysarvioinnin kannalta merkityksellisiä tekijöitä ovat olleet oireiden ajallinen yhte-
ys tapaturmaan sekä vahingonkärsijän muiden ominaisuuksien vaikutus tapaturmaan. Ajal-
linen yhteys voi muodostua ongelmalliseksi silloin, kun psyykkiset oireet alkavat tapatur-
man jälkeen, mutta pitkittyvät ja voivat jäädä myös pysyviksi. Luonnollisesti ajan kuluessa 
vahingonkärsijä voi kohdata monia muita tekijöitä, jotka voivat aiheuttaa psyykkisiä oirei-
ta. Tällöin ratkaistavaksi tulee, onko tapaturma edelleen pääasiallinen syy psyykkiseen 
oireiluun. Pääasiallisen syyn edellytyksenä on sen todennäköinen vaikutus seuraukseen 
muutoin kuin osittain, kuten ratkaisussa KKO 2012:12 korkein oikeus toteaa. Lisäksi toi-
sena edellytyksenä on se, ettei muiden tekijöiden eli kilpailevien syiden merkitystä voida 
pitää merkityksettömänä. 
 
Yleisesti tapauksista voidaan huomata, että stressireaktio on johtanut korvausvastuuseen 
useammin kuin masennusoireisto. Stressireaktiot sekä ahdistus- ja pelkotilat ovat tulleet 
korvattavaksi jokaisessa esitetyssä korkeimman oikeuden tapauksessa kokonaisuudessaan, 
lukuun ottamatta ratkaisua KKO 1998:157 jossa ratkaisut evättiin akuutin stressireaktion 
ylittävältä ajalta. Masennuksen osalta korvaukset on hylätty yhden korkeimman oikeuden 
ratkaisun perusteella ja myös yhdessä vakuutusoikeuden ratkaisussa. Masennus on siten 
korvattu kolmessa korkeimman oikeuden tapauksessa, kun stressireaktioihin liittyviä seu-
rauksia on korvattu viidessä tapauksessa. Hajonnan selittänee psyykkisten sairauksien 
oleellinen eroavaisuus toisistaan siten, että monitekijäisen masennusoireiston osalta syy-
yhteyden osoittaminen on vaikeammin osoitettavissa.  
 
Henkilövahinkojen laaja korvausvastuu käy ilmi käsitellyissä ratkaisuissa siten, että kor-
kein oikeus on ratkaissut tapaukset huomattavasti useammin vahingonkärsijän hyväksi 
kuin vastaan. Vahingonkärsijän asemaa on pyritty turvaamaan oikeuskäytännössä hyväksy-
tyllä todennäköisen syy-yhteyden riittävyydellä, mikä osoittautuu epäselvissä tapauksissa 
useammin vahingonkärsijän eduksi kuin haitaksi. Yleisinä linjauksina voidaan todeta, että 
psyykkiset seuraukset ovat tapaturmavakuutusjärjestelmässä korvattavia, kun vahinkota-
pahtuman ja seurauksen välillä voidaan osoittaa olevan todennäköinen syy-yhteys. Muita 
yleisiä linjauksia on vaikea löytää ratkaisujen tapauskohtaisen luonteen vuoksi. 
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6.7 Pohjoismaiden tapaturmakorvauskäytäntö 
 
Tiiviin yhteistyön ja historian vuoksi Pohjoismaiden oikeus sisältää yhteneväisyyksiä, esi-
merkiksi velvoiteoikeudessa ja vahingonkorvausoikeudessa.157 Työtapaturmiin liittyvien 
henkilövahinkojen korvaaminen on järjestetty eri säädöspohjille esimerkiksi Norjassa ja 
Ruotsissa. Tanskassa taas yksityiset vakuutusyhtiöt hoitavat tapaturmaturvaa, niin kuin 
Suomessakin.158 Suomen tavoin oikeuskäytännössä esiintyviin syy-yhteys ja näyttöongel-
miin on myös jouduttu ottamaan kantaa. 
 
6.7.1 Ruotsi 
 
Ruotsissa tapaturmakorvauksen alkuvaiheessa korvaukset suoritetaan yleisestä sairausva-
kuutuksesta. Vasta kun vahingonkärsijälle aiheutuu pysyvää työkyvyttömyyttä ja ansion 
alenemaa tulee kyseeseen kansallinen työvahinkovakuutus, jolloin se vahinkotapahtuma 
tulee määritellä työvahingoksi. Tapaturmien ja ammattitautien korvaaminen perustuukin 
työvahingon käsitteeseen, joka pitää sisällään sekä psyykkiset, että fyysiset vammat. Va-
hinko luetaan työvahingoksi, kun painavat syyt puhuvat sen puolesta, että vahinko on ai-
heutunut työtapaturman johdosta tai muusta vahingollisesta seurauksesta työssä ollessa. 
Vahingon toteamiseksi työvahingoksi perustuu siten kokonaisarvioon siitä, puhuvatko pää-
asialliset syyt sen puolesta. Ratkaistavaksi tulee se onko todennäköisempää, että vahinko  
on aiheutunut työssä tai työelämässä, kuin muusta tekijästä johtuen.  159  
 
Psyykkisten työvahinkojen osalta työvahingon tunnistaminen on ongelmallinen. Työva-
hingon epävarmuustekijöitä ovat niiden tunnistaminen ja asiantuntijoiden erimielisyydet. 
Työelämän altistavista tekijöistä niihin liittyväistä vaikutuksista voidaan saada hyvinkin 
poikkeavia kannanottoja. Näissä tapauksissa syy-yhteyden näyttäminen on vaikeaa, kun 
lääketieteellinen näyttö ei ole johdonmukaisesti tietyn seurauksen kannalla. Selvitystyö on 
aikaa vievää, koska yksittäiset tapaukset vaativat perusteellista selvitystä ja tosiseikkojen 
toteamiseksi tietoja tulee hankkia usealta taholta, esimerkiksi haastattelemalla esimiehiä. 
Psyykkinen sairaus voidaan korvata työvahinkona, jos se on aiheutunut haitallisesta vaiku-
tuksesta työssä. Esimerkiksi työssä tapahtuva kiusaaminen, ahdisteleminen, simputus ja 
                                                
157 Bernitz 2007, s. 20 - 23 
158 Kukkonen & Karmavalo 2012, s. 23 
159 Sosiaali- ja terveysministeriön työryhmämuistio 2003:19, 31.07.2013 
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häpäiseminen voidaan hyväksyä vahingon aiheuttavaksi tekijäksi ja näin ollen työvahin-
goksi.160 
 
Ruotsin korkein oikeus ei ole linjauksissaan vaatinut ehdottomasti täyden näytön osoitta-
mista.  Täyden näytön vaatimuksista on luovuttu erityisesti vaikeasti näytettävissä henkilö- 
ja ympäristövahingoissa.  Näyttövaatimuksen alentamista ei ole kuitenkaan tehty suojatta-
van oikeushyvän tai heikomman tahon hyväksi vaan siksi, että syy-yhteyden näyttäminen 
on tietyissä tapauksissa vain ollut vaikeaa. Näyttövaatimuksen laskemista henkilövahinko-
jen osalta voisi kuitenkin tulla perustelluksi myös suojattavan tahon vuoksi. Ankaran näyt-
tövaatimuksen vaatiminen lisää mahdollisuutta korvaamisen epäämiselle silloinkin, kun 
todennäköinen syy-yhteys olisi olemassa. Tällainen linjaus olisi haitallinen nimenomaan 
henkilövahinkotilanteissa. 161 
 
Ruotsi oikeuskäytännön mukaiset poikkeamat täyden vaatimuksen näyttämisestä alkavat 
1940 - luvulta, mutta perusteluita alentamiselle löytyy vasta 1950- luvun ratkaisuista.  Poti-
lasvahinkotapauksessa vuonna 1952 syy-yhteys katsottiin näytetyksi kun lausunnon mu-
kaan sen katsottiin vallitsevan mitä suurimmalla todennäköisyydellä (med största sanno-
likhet).  Tapauksessa syy-yhteys katsottiin täysin näytetyksi ja epävarma näyttö riittäväksi. 
Samana vuonna annettiin ratkaisu koskien myrkytystapausta, jossa painavamman syyn 
periaatetta sovellettiin ensimmäisen kerran. Syy-yhteyden katsottiin vallitsevan, koska se 
oli todennäköisempi vaihtoehto tilanteessa, jossa vastanäyttöä ei esitetty. 162 
 
6.7.2 Norja  
 
Työtapaturma- ja ammattitaudit korvataan Norjassa kahden eri lain ja järjestelmän perus-
teella. Työtapaturmavakuutuksen perustana ovat yksityiset vakuutusyhtiöt, jonka lisäksi on 
yleinen sairausvakuutus. Työvahinkojen osalta korvauksia suoritetaan molempien lakien 
perusteella. Työtapaturma on määritelty äkilliseksi ja odottamattomaksi ulkoiseksi tapah-
tumaksi, joka sattuu työssä. Se on tietty konkreettinen ja ajallisesti rajattu ulkopuolelta 
tuleva tapahtuma, josta aiheutuu normaaliin työhön verrattuna epätavallista rasitusta tai 
stressiä. Lähtökohtaisesti lainsäädännön mukaan työvahinkoina ei korvata työympäristöstä 
                                                
160 Sosiaali- ja terveysministeriön työryhmämuistio 2003:19, 31.07.2013 
161 Ståhlberg 1993, s. 312 
162  Ståhlberg 1993, s.  312 - 313 
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työntekijöille aiheutuneita mielenterveyden häiriöitä. Käytännössä hyväksytyn työtapatur-
man tai ammattitaudin aiheuttamasta henkisestä tilasta voi kuitenkin saada korvausta. Täl-
löin syy-yhteyden on kuitenkin oltava erittäin todennäköinen.163 
 
 Erittäin todennäköisen syy-yhteyden on katsottu olevan käsillä tilanteissa, joissa tapahtu-
man psykologisen vaikutuksen voidaan luokitella laadultaan äärimmäiseksi siten, että so-
vellettavaksi tulee vain työtapaturman määritelmän jälkimmäinen osa. Tällainen tilanne 
voi olla esimerkiksi pankkivirkailijalle ryöstön yhteydessä aiheutunut traumaperäinen 
stressireaktio, jossa ryöstö samaistetaan työtapaturmaan. Psykologinen seuraus on korvattu 
myös silloin, kun vahingonkärsijä oli ollut muiden työntekijöiden äärimmäisen ja jatkuvan 
uhan kohteena sen jälkeen, kun hän oli toistanut heitä vastaan työpaikan varkaus jutussa.164 
 
Norjan oikeuskäytännössä yleisen vahingonkorvausoikeudellisen syy-yhteyden näyttövaa-
timusta on myös alennettu. Jo vuonna 1937 katsottiin, että kantaja ei myrkytystapauksessa 
ollut osoittanut riittävää todennäköisyyttä syy-yhteyden välillä. Perustelujen mukaan täyttä 
näyttövaatimusta ei siis vaadittu, vaan riittävä todennäköisyys olisi tapauksessa ollut tar-
peeksi.  Ratkaisuissa on käytetty toisistaan poikkeavia ilmaisuja syy-yhteyden todennäköi-
syyden vaatimukselle. Vaihtelevasti on puhuttu esimerkiksi riittävästä, kohtuullisesta, suu-
remmasta ja vastaavasta todennäköisyydestä.  Keskeisenä ajatusmallina on kuitenkin ollut 
se, että vahingonkärsijän on tullut osoittaa, hänen väittämänsä syy on ollut todennäköisem-
pi kuin muut esitetyt kilpailevat syyt.  Näyttövaatimuksia on alennettu painvamman syyn 
periaatteella, sekä joissain tapauksissa käännetyn todistustaakan avulla tapauksissa, joissa 
vastaajan näyttömahdollisuudet ovat olleet paremmat kuin vahingonkärsijän.165 
6.7.3 Tanska 
 
Tanskalainen ammattitauti järjestelmä on eräänlainen sekajärjestelmä, jonka mukaisesti 
tietyt ammattitautiluettelon ammattitaudit hyväksytään hallinnollisella menetelmällä.  
Vaikka sairautta ei ole mainittu ammattitautiluettelossa voidaan se silti korvata ammatti-
tautina. Tällöin sen hyväksymisestä päättää Ammattitautikomitea. Tällainen tilanne on 
mielenterveyshäiriöissä, joita ei mainita ammattitautiluettelossa. Ammattitautikomitea voi 
hyväksyä mielenterveydenhäiriön ammattitaudiksi, jos se on aiheutunut kokonaan tai aina-
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164 Sosiaali- ja terveysministeriön työryhmämuistio 2003:19, 31.07.2013 
165 Ståhlberg 1993, s. 316 
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kin pääasiassa työssä olevasta erikoispiirteestä. Komitea on suosittanut korvattavaksi muun 
muassa työtilannetta, johon on liittynyt pitkäaikainen stressi, johon on sisältynyt vakivalta-
tilanteita tai niiden uhkaa tai muu kyseiselle työlle epätyypillinen rasitus. Komitea on hy-
väksynyt myös tapauksia, jossa työntekijää vahingoittava tekijä on ollut vakava kiusaami-
nen tai ahdistelu. 166 
Tanskalaisen korkeimman oikeuden oikeuskäytäntö tuo poikkeuksen Norjan, Ruotsin ja 
myös Suomen oikeuskäytäntöön siinä, että siinä ei ole ainakaan nimenomaisesti alennettu 
syy-yhteyden näyttövaatimuksia. Toisaalta Tanskalaisessa oikeudessa on enemmän eroa-
vaisuuksia muutenkin.167 Esimerkiksi tuottamusvastuutilanteissa näyttäisi siltä, että Tans-
kassa on nimenomaisesti käytetty käännettyä todistustaakkaa. Esimerkiksi potilasvahinko-
jen osalta hovioikeuden ratkaisuissa näyttötaakka on käännetty tapauksissa, joissa on ollut 
kyse lääkärintuottamuksen törkeydestä. Korkeimman oikeuden potilasvahinko ratkaisuista 
ei sen sijaan voi tehdä vastaavia johtopäätöksiä, mutta niiden osalta perustelluin näkemys 
voitaisiin tulkita kääntyneeksi todistustaakaksi. 168 Vinding Kruse on todennut, että oike-
uskäytännössä etenkin henkilövahinkojen osalta syy-yhteydelle ei ole asetettu korkeita 
vaatimuksia. Potilasvahingoissa taas syy-yhteydeltä ei ole vaadittu erityisen korkeaa to-
dennäköisyyttä.169 
6.7.4 Huomioita 
 
Tapaturmajärjestelmien osalta voidaan todeta, että Ruotsissa ja Norjassa psyykkiset seura-
ukset voivat tulla korvattavaksi työtapaturmina ja Tanskassa ammattitautina.  Ruotsin työ-
vahinko kattaa myös psykologiset seuraukset, mutta niiden kohdalla korostuu pitkä ja vaa-
tiva selvitystyö. Norjassa mielenterveyshäiriöitä ei lähtökohtaisesti korvata työvahinkoina, 
mutta poikkeuksellisesti ne voivat tulla korvattavaksi, kun vahingon aiheuttajan ja seura-
uksen välillä vallitsee erittäin todennäköinen syy-yhteys.  Tanskassa taas psyykkinen seu-
raus voidaan korvata Ammattitautikomitean hyväksynnällä ammattitautina.  Suomen oike-
ustilaan verrattuna voidaan huomata, että Suomessa ei ole hyväksytty psyykkisen sairau-
den aiheutumista ammattitautina, vaan niiden korvaaminen sijoittuu työtapaturmien alaan. 
Kuitenkin ammattitaudista voi seurata psyykkinen sairaus, joka voi tulla korvattavaksi.  
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169 Ståhlberg 1993,  s. 322 
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Ruotsin ja Norjan oikeuskäytännössä on lukuisia ratkaisuja, joissa näyttökynnystä on ni-
menomaan alennettu ilman lainsäädännön tukea. Esimerkiksi myöhäisvahinkoja koskeva 
syy-yhteys arviointi on kallistunut todennäköisemmän syyn ajattelumallille. Tämä tarkoit-
taa sitä, että syy-yhteyden katsotaan vallitsevan jos sen puolesta esitetyt seikat ovat toden-
näköisemmät kuin sitä vastaan esitetyt syyt. Tätä mallia nimitetään myös painavamman 
syyn periaatteeksi. 170 Henkilövahinkojen osalta on todettu, että niiden osalta syy-yhteyden 
osoittaminen on ongelmallista ja täyden näytön vaatimus olisikin niiden kohdalla kohtuu-
ton vaatimus. Henkilövahinkojen ja muiden vaikeasti osoitettavien syy-yhteys vahinkojen 
kohdalla näyttötaakan alentaminen tuleekin monesti kysymykseen ja ilmenee oikeuskäy-
tännöstä. 
 
Näyttövaatimusten osalta voidaan todeta, että Pohjoismainen lähtökohta tukee ajatusta 
siitä, että  vahingonkärsijältä ei voida vaatia täyttä näyttöä syy-yhteydestä. Vaikeampaa on 
ratkaista kysymykset siitä, miksi ja millaisissa tilanteissa syy-yhteyden näyttövaatimuksia 
tulisi alentaa. Henkilövahingoissa tarve näyttövaatimuksen alentamiseen on suurempi kuin 
muissa vahingoissa. Lääketieteellisen näytön riittämättömyys on ominaista henkilövahin-
goille ja se aiheuttaa vaikeita näyttöongelmia. Kuten on todettu, Pohjoismaisessa oikeus-
käytännössä tällaisissa tapauksissa näyttövaatimusta onkin monesti alennuttu vahingonkär-
sijän hyväksi nimenomaisesti. Syy-yhteys arvioinnissa on Pohjoismaissa esitetty puoltavia 
lausuntoja painavamman syyn periaatteelle. Norjalaisen Lodrupin mukaan on parempi, että 
väärä tuomio koituu vahingonkärsijän kuin vahingonaiheuttajan eduksi 171.  
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7. YHTEENVETO 
 
 
Vahingonkorvausoikeuden pyrkimyksenä on korjata vahingon aiheuttama tilanne. Henki-
lövahinkojen osalta tilanteen korjaus ei kuitenkaan aina onnistu, koska aina menetykset 
eivät ole taloudellisesti kompensoitavissa tai palautettavissa vahinkoa edeltäneeseen tilan-
teeseen. Henkilövahinkojen korvausvastuu perustuu laajaan korvausvelvollisuuteen, jota 
tukee säädösten lisäksi oikeuskäytäntö, jossa vahingonkärsijän asemaa pyritään vahvista-
maan. Vahingonkärsijän intressiä siis suojataan, koska sitä pidetään merkittävänä vahinko-
lajin luonteesta johtuen. Vahingonkärsijän intressin suojaaminen perustuu myös oikeu-
denmukaisuuskysymyksenä siihen ajatukseen, että epäselvissä tilanteissa korvausvelvolli-
suuden toteamisella ei ole niin suuria haittoja kuin sillä, että vahingonkärsijä jää ilman 
korvauksia.172 
 
Vahingonkorvausoikeudessa henkilövahinko on jaettavissa fyysisten vahinkojen lisäksi 
psyykkisiin vahinkoihin ja aineettomiin vahinkoihin. Vahingonkorvauslaki on yleislaki, 
joka säätelee nimenomaisesti laajasti vahingon korvaamista. Tapaturmavakuutuslaki ei 
esimerkiksi korvaa samassa laajuudessa aineettomia henkilövahinkoja, kuin vahingonkor-
vauslaki. Tapaturmavakuutusjärjestelmässä erityinen kiputila voi tulla korvattavaksi haitta-
rahan korotuksena, mutta se edellyttää kiputilalta pysyvyyttä ja epätavallisuutta. Muutoin 
kivun on katsottu sisältyvän tietyn taudinkuvan mukaiseen oireiluun siten, ettei se tule 
erikseen korvattavaksi. Vahingonkorvauslaki taas lukee kivun, säryn ja kärsimyksen omik-
si erikseen, jotka itsenäisinä vahinkoina oikeuttavat korvaukseen. Vahinkotapahtuman 
kuuluminen tietyn tapaturmavakuutusjärjestelmän alaan ei kuitenkaan estä vahingonkärsi-
jää saamasta korvauksia toisen korvausjärjestelmän mukaan esimerkiksi kivusta, särystä ja 
kärsimyksestä. 
 
Henkilövahinkojen osalta syy-yhteyden toteamiseen ja sen näyttöön liittyy useita ongel-
mia, jotka ovat omiaan heikentämään korvaussuojaa. Ongelmatilanteet johtuvat vahinkola-
jille tyypillisestä näytön epävarmuudesta, ajallisesta kestosta ja monitekijäisestä luonteesta. 
Oikeudellinen syy-yhteyden ratkaiseminen perustuu pitkälti lääketieteelliseen selvitykseen, 
jonka myötä lääkärinlausunnot ja muu lääketieteellinen selvitys saa erityisen paljon paino-
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arvoa asian ratkaisemisessa. Näyttöön liittyvien ongelmien vuoksi oikeuskäytännössä on 
päädytty suojaamaan vahingonkärsijää ja alentamaan näyttökynnystä, mikä toisaalta johtaa 
näyttötaakan siirtymiseen korvausvelvolliselle. Tämä on kuitenkin perusteltua, sillä korva-
usvelvollisella on yleensä näissä tapaukissa asemansa puolesta paremmat mahdollisuudet 
hankkia selvitys.  
 
Työtapaturmasta voi aiheutua monenlaisia psyykkisiä seurauksia, jotka voivat kehittyä 
psyykkisiksi sairauksiksi nopeasti tapaturman jälkeen tai sitä seuranneen tilanteen kuormit-
tavuuden vuoksi. Työntekijän joutuessa työtapaturmaan josta seuraa vaikea vamma tai 
sairaus, on tilanne itsessään omiaan kuormittamaan vahingonkärsijän psyykkistä terveyttä. 
Työtapaturmien osalta kyseeseen tulee monesti myös taloudellinen huoli ansiotulojen me-
netyksestä. Psyykkisten sairauksien osalta tilanne on ongelmallinen myös työnantajalle.173 
Psyykkiset seuraukset ja sairaudet ovat korostetusti monitekijäisiä tapauksia, joista korva-
usedellytysten tutkimisessa kaikista siihen vaikuttaneista tekijöistä tulisi pystyä erottamaan 
pääasiallinen aiheuttaja.  
 
Käsitellystä oikeuskäytännöstä tärkein huomio on ratkaisujen tapauskohtainen luonne. Ko-
konaisarvioissa otetaan huomioon laajasti vahingonkärsijän elämäntilanne ennen ja jälkeen 
tapaturman. Arvioitavaksi tulee esimerkiksi se, onko vahingonkärsijällä itsellään tai hänen 
lähipiirissä ilmennyt mielenterveyshäiriöitä. Huomioon otetaan myös tapaturmasta aiheu-
tuneet tai vahingonkärsijän muusta sairaudesta johtuvat fyysiset oireet. Tapaturmasta joh-
tuva fyysinen sairaus voi johtaa psyykkisen sairauden kehittymiseen, kun taas muusta sai-
raudesta johtuvat fyysiset sairaudet voivat olla kilpailevia syitä psyykkisen sairauden syn-
tymiselle syy-yhteys arvioinnissa.  
 
Jokaisen ratkaisun kohdalla tulee arvioitavaksi vahinkotapahtumaan liittyvät kysymykset, 
kuten siitä aiheutuneen vamman tai järkytyksen aste ja vaikeus, vammamekanismi tai muu 
vahingon syntytapa. Vahinkotapahtuman perusteella voidaan lääketieteellisen selvityksen 
perusteella arvioida, onko vahinkotapahtuma voinut todennäköisesti aiheuttaa korvattavak-
si vaaditun seurauksen. Toisaalta epäselvissä tilanteissa oikeudellisen arvioinnin osalta on 
ollut kyse siitä, onko vastapuoli pystynyt osoittamaan seikkoja syy-yhteyden katkeamisel-
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le. Sinänsä epäselvätkin tilanteet on yleensä ratkaistu vahingonkärsijän eduksi silloin, jos 
ei ole pystytty esittämään riittävää selvitystä syy-yhteyden katkeamiselle.  
 
Lääketieteen kehitys ja tutkimusmenetelmien luotettavuus on merkittävässä asemassa hen-
kilövahinkojen korvauskäytännön kannalta, koska lääketieteellinen selvitys on perustana 
vahingonkärsijän korvausoikeudelle tai sen epäämiselle. Epäselvyys on kuitenkin henkilö-
vahingon yksi ominaispiirre, joka tulee vastaan kaikissa henkilövahinkoja koskevissa kor-
vausjärjestelmissä niin Suomessa kuin muissakin Pohjoismaissa. Oikeuskäytännöstä voi-
daan saada tulkinta-apua oikeudelliseen arviointiin, mutta etenkin psyykkisten henkilöva-
hinkojen osalta pitäviä yleislinjauksia syy-yhteyden osalta on vaikea esittää. Pääsääntö 
vaikuttaa olevan tapauskohtainen ratkaiseminen ja vahingonkärsijän intressin suojaaminen 
täyden näytön vaatimusta alentamalla.  
 
 
 
